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SUNUS

Elinizdeki calismada, Amerika Birlegik
Devletleri (ABD) ve Tiirkiye’nin i¢ ve dis
politikasinin ~ yeniden  yapilanmasinda
1980°’den sonra 6nemli rol oynayan, yeni
muhafazakarlar (Neo-Conservatives) ve
yeni muhafazakarlik konusu felsefi, siyasal,
tarihsel ve orgiitsel diizeylerde inceleniyor.

Genel olarak “muhafazakarhik” akiminin
cesitli yonleri ve ekolleriyle incelendigi bu
kitapta, basta Leo Strauss olmak iizere,
Albert Wohlstetter, Allan Bloom ve Irving
Kristol gibi yeni muhafazakar hareketin
felsefe, siyaset ve strateji konularindaki
gorlslerinin  temellerini atan  “kurucu
babalann”” mercek altina alimiyor. Yeni
muhafazakarligin teorik ve tarihsel temelleri
Tiirkiye’de ilk kez biitiinliikli sekilde
gozler 6niine seriliyor.

Kitapta, ABD’deki “Neo-Con” diye
kisalunlan Neo-Conservative ekibin izi



siiriilerek sasirtici orgiitsel iligkileri, Yahudi
sermayesi ve teolojisi ile baglantilari, soguk
Savasin zirveye ulasugir 1960°h yillarin
sonundan itibaren ABD  hiikiimetleri
lizerinde giderek artan ve giiniimiize kadar
gelen agirhiklan ortaya ¢ikariliyor.

Tiirkiye muhafazakarligini da kapsamh
bir inceleme ve degerlendirmeye tabi tutan
kitap, AKP-Cemaat iktidarinin yeni kiiresel
glic iliskilerindeki yerini de mercek altina
aliyor. Bu nedenle, Tiirk
muhafazakarliginin tarihsel gelisimi, 6nemli
donemecleri, Islamcilik ve milliyetcilik ile
baglantisi, soguk savas  yillarindaki
konumlanigt kitabin {izerine gittigi ve
cozlimledigi 6nemli konular arasinda.

Daha da 6nemlisi kitapta, Amerikan yeni
muhafazakar-higinin Tiirk muhafazakarhgi
ve Islamcr hareket iizerindeki etkileri
kitabin temel tartisma konular1 arasinda yer
aliyor. Amerika’daki Neo-Con hareket ile
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
arasindaki ideolojik iliski ve carpici siyasal



baglantilar irdeleniyor. Ortaya sasirtici
sonuclar cikiyor.

AKP’nin ortaya attig1 “muhafazakar
demokrasi” kavrami da bu baglamda ele
alimiyor.  Sonucta, AKP’nin  Avrupa
muhafazakarligindan c¢ok, Amerikan yeni
muhafazakarligina daha yakin oldugu tezi
ortaya atiliyor.

Neo-Con ekibin gelistirdigi ve bugiin
Amerikan i¢ ve dis siyasetine yon veren
“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi” de kitapta
mercek altina alimiyor. Yeni muhafazakar
siyasetin strateji diline terciime edilmesi

diye de tanimlanabilecek bu
imparatorluk/hegemonya projesi, ABD’nin
kiiresel yonelimlerinin ayrintilarini

o0grenmek bakimindan 6nem tasiyor.
Faaliyetlerini 2009 yilina kadar siirdiiren
Sosyalist ~ Kiiltir Dernegi’nde (SKD)
Merdan Yanardag yonetiminde kurulan
“Siyaset ve Siyaset Felsefesi Calisma
Grubu” tarafindan 2003-2004 yillarinda
yiriitiilen etkinliklerin (arastirma, okuma,



atolye calismasi ve seminerler) iiriinii olan
bu kitap, Tiirkiye’de 6nemli bir boslugu
doldurdu.

Kitabi Merdan Yanardag kaleme aldi.
(Cahsma grubuna istikrarh sekilde Barig
Terkoglu, Alzade Giildag, Ramazan Giilten
ve Ulas Meydan katildu.

Basta klasik muhafazakarlk, liberal
iktisat, idealist tarih  anlayisi, yeni
Platonculuk, din ve post-modernizm olmak
lizere, kitapta yeni muhafazakarlarin
ideolojik kaynaklari analiz edildi ve
elestiriye tabi tutuldu. Post-modernizm,
neo-liberalizm ve yeni muhafazakarhk
arasinda birbirini tamamlayan siyasal,
felsefi ve tarihsel iliski ortaya konuldu. Bu
ticliniin yeni bir “tarihsel gerici blok”
olusturdugu saptandi.

Kitabin elinizdeki yeni baskis1 da
Merdan Yanardag tarafindan giincellendi ve
genigletilerek yeniden yazildi. Bu baskida
Tiirkiye’deki yeni muhafazakarlik olgusu
ayr bir boliim olarak ele alindi. Neo-Con



hareketin ABD’deki tarihi, ideolojisi, kadro
kaynaklar ve tezleri daha kapsaml sekilde
irdelenerek ilgili boliimler gelistirildi. Daha
da o©nemlisi Neo-Con hareketin son
durumu, ABD’nin siyasal ve entelektiiel
yasam lizerindeki kalic1 etkileri baglaminda
incelendi.

Kitabin 6nceki baskisinda, ¢evirisi yine
dernek tliyeleri Tansu Akgiin ve Mehmet
Karaosmanoglu tarafindan yapilan “Yeni
Amerikan Yiizyilh Projesi’nin genis bir
Ozeti, ek olarak yer almisti. Ancak bu belge
tam metin olarak Civi Yazilari Yayinevi
tarafindan kitap olarak yayimlandi. Ayrica
elinizdeki calisma, Yeni Amerikan Yiizyih
Projesi’nden (orijinal metinden) yapilan
alintilarla yeterince desteklendigi icin, yeni
baskiya bu “ek boliim” konulmadi.

Agustos 2013 / Istanbul



GIRIS

Yeni Gericiligin Siyaseti ve Felsefesi

George W. Bush’un, baz1 siyaset
bilimciler tarafindan “darbe” olarak da
nitelendirilen bir secimle (20 Ocak 2001)
ABD  baskanligina  getirilmesi, ayni
zamanda yeni muhafazakarlarin da
Hiristiyan koktencilerle ittifak halinde ilk
kez ve dogrudan iktidara wulasmalarini
saghyordu. Ancak, yeni muhafazakarlarin
Amerikan elitinin tizerindeki etkinligi Bush
yonetimiyle smnirh tutulamayacak bir capa
ve tarihsel derinlige sahipti. Kokleri 1960’1
yillara kadar gidiyordu. Ornegin, ABD’nin
ilk yeni muhafazakar devlet bagkaninin
Ronald Reagan oldugunu sodylemek hig
yanhs degildir.

Yeni muhafazakarhk, ©6zgiir akla ve
bilimsel bilgiye karsi bir saldindir. Bu
ozelligiyle bir tiir “ortagcaga doniis”



ideolojisi olarak da degerlendirilebilir. Neo-
Con akimin son c¢oOziimlemede burjuva
demokrasisini bile reddeden seckinci ve
fasizan 6ziiniin kendi kaynaklarindan yola
cikilarak sergilenmesi, bash basina bilimsel
bir deger tagimaktadir. Yeni
muhafazakarlarin aydinlanma ve
modernizme yoOnelik tarihsel bakimdan
gerici, kategorik olarak karsidevrimci
elestirilerini karsilamak, dahasi1 bu hareket
ile post-modernistler ve neo-liberaller
arasindaki ideolojik akrabalik iliskisini ve
siyasal bag1 saptamak, hem entelektiiel hem
de siyasal planda yeni bir acihm sunacaktr.
Dolayisiyla bu acilim, aydinlanma ve
moderniteyi asmaya yonelik devrimci
elestirinin olanaklarina da isaret etmektedir.

Amerikan yeni  muhafazakarhgini
onemli hale getiren 06zelliklerden biri,
“felsefesi olan” bir politik hareket seklinde
gelismesidir. Bu 6zelligi onu, moda olan
gelip gecici akimlardan ve siyasetlerden
ayirtyor. Durum bdoyle olunca bu “felsefe”



lizerinde yogunlasmak, onu coziimlemek
ve elestirisini yapmak da Onem tasiyor.
Ciinkii yeni muhafazakarlik, biitiin diinyada
gericiligin ve “yeni ortacag”in ideolojisi
olarak yayihyor.

Yeni muhafazakarligin felsefi arka
planim1 kuran Leo Strauss ve digerlerinin
“siyaset felsefesi” bu calismada yakin plana
alindi ve boylece bu alandaki ilk kapsamh
elestiri metni ortaya cikarildu.

Klasik ~ muhafazakarhk ile  yeni
muhafazakarlar arasindaki iliski, stireklilik,
kirllma ve farkhliklarn saptamak ve analiz
etmek bakimindan énem tasimaktadir. Ilk
saptama sudur: Eski muhafazakarlik ile yeni
muhafazakarlik arasinda hem bir siireklilik
hem de bir kopus vardir.

Diger taraftan Amerikan yeni
muhafazakar hareketinin 6nemli isimlerinin
cogunun Yahudi ve eski solcu olduklari,
dahast en o©nemli kurucularinin ateist
oldugu diisiiniilirse, bu akimin seriiveni
daha da ilging hale gelmektedir.



Bugiin —1980’li yillardan beri— ABD’ye
yon veren yeni muhafazakar politikalarin
sadece bir grup seckin felsefeci, siyaset
bilimci, stratejist, gazeteci, politikac1 ve
entelektiielin {irlini oldugunu diisiinmek;
biiytik bir hizla iktidara gelislerindeki
“basariy1” ise gozii kara bir “cete”nin
cliretkar macerasindan ibaret saymak biiyiik
bir yanilg1 olacakur.

Yeni muhafazakarhk, hem kiiresel
hakimiyet siyaseti izleyen emperyalist
Amerikan sermayesinin aktiiel ihtiyac¢larinin
bir triini hem de bu ihtiyaclara verilen
radikal bir yanit olarak goriilmelidir.
Dolayisiyla yeni muhafazakarlar, neo-
liberal ve burjuva “demokratik”
politikalarin yetmedigi, istenen hiz ve
nitelikte sonu¢ almakta basarisiz oldugu bir
asamada devreye girmis ve iktidara
tirmanmisti. Bu bakimdan, Amerikan
demokratlart ile yeni muhafazakarlar
arasindaki farkin ne oldugu da giincel
politik  gelismeler bakimindan 6nem



tasimaktadir.

Strauss’a gosterilen 0zel ilginin nedeni,
onun gelistirdigi “siyaset felsefesi”’yle yeni
muhafazakar hareketin en ©nemli teorik
bilesenini/girdisini olusturmasidir. Bagka bir
deyisle, {iilkemizde pek az taninan
Strauss’un bu ilgiyi hak ettigi sdylenebilir.
Ancak, felsefeci Strauss kadar bu hareketin
olusmasinda rol oynayan askeri stratejist
Albert Wohlstetter de bu calismada hak
ettigi yeri almaktadir. Allan Bloom ile baba
ve ogul Kristol gibi, Strauss ile Wohlstetter
arasindaki ~ baglantiy1  kurup, yeni
muhafazakarligi politik bir hareket olarak
orgilitleyen isimlere de 6zel bir dikkat
cekilmelidir.

Diger taraftan en az bu isimler kadar,
hareketin giiniimiizdeki politik ©6nderleri
olan Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld,
Dick Cheney, Richard Perle gibi Neo-
Con’larin popiiler ve etkin isimleri de, bu
calismada politik seriivenleri ve rolleri
cercevesinde ele alinmaktadir. Bodylece,



felsefe-siyaset-strateji iliskisi ve biitiinliigii
icinde ele alman yeni muhafazakarlk,
tarihsel seyri, ekonomik temelleri ve
uluslararas1  iligkiler  ve gelismeler
baglaminda analiz edilmektedir.

Tiirkiye’de konuya iliskin bircok sey
ABD’de yasananlara benzemektedir. Bazi
eski solcular, tipki ABD’de oldugu gibi
yeni rejimin en Onemli teorisyenleri,
stratejistleri ve kamuoyu yapicilarn haline
gelmistir. Bunlar, kendilerine verdikleri
isimlerde oldugu gibi arttk ne “liberal
demokrat” ne de baz1 aydinlarin ileri
sirdiikleri gibi “sol liberal” kisilerdir.
Bunlar, Tirkiye “yeni muhafazakar”
hareketinin soldan gelen kesimini olusturur.

Ancak, bu kesimler ve Kkisiler hala
“solcu” olduklarina dair bir izlenim
birakmaya cahsirlar. Ciinkii, klasik anlamda
muhafazakar ya da sagca olmaktan
utanirlar.  Onlar “eski solcu” olarak
taninmay1 tercih ederler. Ciinkii, akillarini
ve  bilgilerini  hizmetine  sunduklan



iktidardan ve elbette servetten pay almak
icin eskiden solcu olmak ise yaramaktadir.
Bu isimlerin 6nemi suradadir: Herhangi
bir sagci, gerici, muhafazakar, milliyetci ve
fasist kokene sahip yazardan, gazeteci ya
da akademisyenden daha etkilidirler. Ciinkii
bu kisiler daha bilgili olduklan gibi, 6nceki
rejimlerin saldirilarina ugradiklar i¢in daha
masum ve magrur gorinmektedirler. Bu
nedenle daha inandirici olurlar. Yeni rejim
ise bu kesimden alacagi ideolojik onaya,
toplumsal ve tarihsel bakimdan mesruiyet
kazanmak ic¢in ihtiya¢ duymaktadir.



1. BOLUM

GELENEGIN iC CEKIiSi YA DA
YENI GERICILIK

1.1- Klasik muhafazakarhk nedir?

Dogusu ve tezleri

Muhafazakarlik, bir kavram ve siyasal-
felsefi tutum olarak yakin tarihte ve
glinimiizde siklikla glindeme gelmesine
karsin, Tiirkiye’de az bilinen bir akimdir.
Bu az bilinirlik durumunda, s6z konusu
akima yonelik akademik ilginin zayifhig1 ve
entelektiiel alanda kiicliimsenmesinin yani
sira, izleyicilerinin,  sozciilerinin  ve
yazicillarinin  yetersizligi gibi nedenler
kugkusuz 6nemli bir rol oynadi. Bu nedenle
yeni muhafazakarlik akimini incelemek ve
hakkiyla degerlendirmek icin oOncelikle
“muhafazakarlik  nedir, ne degildir”



konusuna dikkatlice bir bakmak yerinde
olacaktir.

Klasik ve kestirmeci bir tanimlama
yapmak gerekirse; muhafazakarlk, Fransiz
Devrimi sirasinda Jakoben hareketin eski
toplumun kurumlarina kars1 yiiriittiigii
radikal ve/veya devrimci miidahalelerine
kars1 bir tepki olarak ortaya cikti. Ancak,
muhafazakar diisiincenin  kaynaklarini,
Fransiz Devrimi’nden daha ©ncesinde,
Aydinlanma hareketlerine ve aristokrasinin
mutlak egemenligine kars1 yiritiilen
miicadele icinde gelisen siyasal ve felsefi
akimlara  karsi  gosterilen  tepkilerde
bulabiliriz. Fransiz Devrimi, eski olandan
siyasal, felsefi ve kurumsal olarak radikal
bir kopusu simgeledigi icin,
muhafazakarligin  siyasal bir harekete
doniismesinde de belirleyici olmustur.

Muhafazakarhik hakkindaki ilk teorik
eser de yine Fransiz Devrimi’nin diinyayi
sarst1g1 yillarin sicakligl icinde, Irlanda asilh
Ingiliz Edmund Burke (1729-1797)



tarafindan verildi. Muhafazakarlk,
Burke’iin 1790 yilinda  yayimladig:
“Fransa’da Devrimin Etkileri” ya da
“Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler” diye
cevrilebilecek eseriyle teorik temellerini
attig1 bir siyasal akimm adi oldu. Ingiliz
parlamentosu {yeligi de yapan Burke,
Amerikan bagimsizhk miicadelesini
destekledigi halde Fransiz Devrimi’ne karsi
cikmisti. Burke’iin karsi ¢iktigi sey, Fransiz
Devrimi’nin degisim ve ilerleme igin sectigi
devrimci yontem ve yoldu. (Bkz. Edmund
Burke, Reflections On The Revolution in
France, ed. Thomas H. D. Mahoney, New
York, 1955)

Muhafazakarlik, devrim ve degisim
varsa, diger bir ifadeyle toplumsal ilerleme
ve yenilenme s6z konusuysa, eski olandan
radikal bir kopus gerceklesiyorsa vardir. Bir
tepki hareketidir. Dolayisiyla
muhafazakarlik kendi basina var olabilecek
aksiyoner bir hareket degil, reaksiyoner bir
akimdir. Bu 6zelligi onun en zayif yanim



olusturur. Radikal bir degisim, devrim ya da
ilerici bir atthm ve yenilenme karsisinda
acikh ve ofkeli bir i¢ cekistir. Ge¢cmise bir
ozlem ve onu yeninin ig¢inde koruma
tutumu olarak muhafazakarhk, gercek
anlamda ilerici bir degisim hareketi icinde
olamaz.

Bu nedenle Burke, toplumlarin devrimci
ve radikal degisiminden degil, “dogal”
gelisiminden yanadir. Burke, “Deneyler,
gecmis duygusu, gelenekler, 6zel kosullarin
yarattigl durumlar g0z ontinde
bulundurulmadan, soyut olarak hukuktan
da s0z edilemez” diyor. Ona gore,
anayasalar da soyut bicimde, yoktan var
edilemezler ve “biitiin insani yapilar gibi
siirekli, yavas ve dogal bir gelismenin
iriini” olmahdirlar. Prof. Dr. Murat
Sarica’nin miikemmel 6zetiyle, Burke ve
muhafazakarlar, “Tarihin olusumuna biz
insanlar fazla karismaya kalkmamalyiz”
ilkesinden hareket ederler. (Bkz. Murat
Sarica, Siyasi Diistince Tarihi, 100 Soruda



Dizisi, Gercek Yaymnevi, 3. baski, Istanbul,
Ocak 1980, s. 115-116)

Egemenlik, soyut bir kavramdan bagka
bir sey degildir Burke i¢in. Durum bdyle
olunca, Rousseau’nun toplum sézlesmesi
kuramiyla, yoOnetimin “insan iradesinin
tirtinii olmas1 gerektigine” isaret ettigini de
goremeyen Burke, aklin o6zgiirlestirilmesi
ve laisizm, sekiiler kamu diizeni, insan ve
yurttas haklar, wulusal egemenlik gibi
donemin biitiin devrimci kavramlan ve
varsayimlarinin ~ diizeni, otoriteyi  ve
gelenekleri yok ettigine inaniyor. Bu
nedenle onlara karsi cikiyor. O, Fransiz
burjuvazisinin yerine Ingiliz burjuvazisinin
yontemini Onererek gelenekleri, kraliyet
kurumunu ve eski toplumun diger
kurumlarini yikmadan, onlarla uzlasarak
gerceklestirilecek tedrici ve “dogal” bir
degisimi, bir tiir evrimi savunuyor. Ozetle
Burke, “Fransiz akilcihgina karsi Ingiliz
ampirizmini” oneriyor.

Devlet  diizeninin  kurulmasi  ve



siirdiiriilmesinde dinin 6nemine isaret eden
Burke gore, ideal siyasal diizen ise, ancak
anayasal bir rejimde  kral, avam
(halk/burjuvazi) ve lortlar (soylular)
arasinda  saglanacak denge  sonucu
gerceklesebilir.

Burke, muhafazakar hareketin diisiinsel
temellerini atarken, bu tavrin liberalizm ve
piyasa ekonomisiyle iligkisini de daha
yolun basinda kuruyordu. Bu iligki biitiin
bir modern tarih boyunca gozlenecekti.
Burke, Thoughts and Details on Scarcity
(Kathik Hakkinda Ayrintih Diistinceler) adl
kitabinda, serbest piyasa ekonomisinin
Tanrsal bir diizen oldugunu iddia edecek
kadar ileri gidecekti.

“Emekci halkin yoksullugunun
nedenini, onlarin sayica c¢ok olmasina
baglayan Burke, zenginlige miidahale
etmekle yoksullugun daha da artacagim
belirtmektedir. Burke’e gore fakirlik,
toplumda, dayanisma sembolii olan sivil
kurumlar yoluyla azaltlabilir. Devletin



ekonomiye miidahale etmesini reddeden
Burke, ticaret kanunlarinin tabiat kanunu
olup, Tanr’ya dayandigini ifade
etmektedir.” (Hasan Hiiseyin = Akkas,
Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke,
Kadim Yaymnlar,, Ankara, Mart 2004, s.
149)

Yukarida da isaret edildigi gibi Burke,
adin1 “Fransa’da Devrimin Etkileri” ya da
“Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler”
bashgiyla cevirebilecegimiz kitabini,
devriminin tizerinden bir y1l gecmemisken,
yani heniiz devrim devam ederken 1790
yilinda kaleme almis ve yayimlamistir.
Burke, elestirilerine Jakobenlerin “kadini
ozgiirlestirme” programina karsi c¢ikmakla
baglar. Devrimin aile kurumunu yikacagini
ileri siirer ve 1789’dan sonra kadinlarin
licte birinin bosanmasini da bu tezini
destekleyen ornek olarak verir. Burke’iin
s6z konusu rakami nereden aldig1 bilinmese
de neye karst oldugunu anlatmasi
bakimindan oOnemlidir. Burke devrime,



devrim fikrine karsidir. O, en fazla eskinin,
degerler sistemi ve kurumlariyla uzlasarak
gerceklestirilecek tedrici (evrimci) bir
doniisiimden yanadir. Ozgiirliikten
tirkmektedir.

Burke’e gore Fransiz Devrimi, temkinli
ve smirh  bir anayasa degisikligi ile
sonuclanan, sonucta kraliyet kurumunu
koruyarak monarsik bir rejime doniisen
1688 Ingiliz Devrimi’'nden (ya da
reformundan) ¢ok farkhydi.  Fransiz
Devrimi atesledigi ve yaydig1 fikirlerle
biitin  Avrupa i¢in yikict  sonuglar
doguracak bir gelismeydi. Burke soOyle
diyordu:

“Ellerinde ‘insan haklari’ var. Bunlara
muhalif hicbir yasa olamaz; bunlara muhalif
hicbir anlagsma baglayici degildir. Bunlarin
hicbir miisamaha ve tavize tahammiilii
yoktur. Bunlarin  biitiin  taleplerinden
yoksun herhangi bir sey, hilekarhik ve
adaletsizlikti.  Insan  haklari, bunlara
muhalif olan hicbir hiikiimete yodnetim



siiresinin uzunlugu ya da yOnetiminin
dogrulugu ve yumusakhgi ile kendini
glivende hissetmesine izin veremez.”
(Edmund Burke, Fransiz Devrimi’nin
Etkileri; akt. C.W. Parkin / David Thomson,
Siyasi Diistince Tarihi, c¢ev. Ali Yasar
Aydogan vd., Metropol Yaynlari, istanbul,
Ekim 2002, s. 159)

Dolayisiyla  Burke’e gore  Fransiz
Devrimi, eski diizenden radikal bir kopusu
ifade etmesinin yani sira, “insan haklar”
kavrami tizerine kurulu olmasi nedeniyle,
1688 Ingiliz Reformu’ndan kokli bir
sekilde ayriliyordu. Ciinkii Fransiz Devrimi,
“Aklin acik, muglak olmayan, hakliligin
ortaya  koyan  kriterlerine = miiracaat
ediyordu. Ve akil adma yiizyillarn
toplumsal aliskanlik ve geleneklerini bir
kenara birakmayi, toplumu anlasilr,
rasyonel olarak dogrulanabilir bir tarzda
yeniden sekillendirmeyi 6neriyordu.” (C.W.
Parkin, Burke ve Muhafazakar Gelenek;
David Thomson, a.g.e. icinde, s. 159)



Oysa insan ve akh (rasyonalizm)
miikemmel degildi, dolayisiyla kavrayisinin
sinirlart1 ~ vardi.  Bilim ise her seyi
aciklayamazdi. Bu nedenle aydinlanmis
akla siipheyle yaklasmak gerekliydi.

1.1.A- Devrime ve akla (akilcihiga) itiraz

Bu anlamda muhafazakarhk 6zii
itibariyle, Fransiz Devrimi’ni yaratan, onun
diisiinsel arka planini olusturan aydinlanma
ve moderniteye karsi bir tepkidir. Toplumu
radikal bir bicimde degistirmenin, geri
donilisii imkansiz etkiler yaratacagini ve
yikimlara yol acacagini ileri siirerek kendini
var eden (ve kuran) bir akimdir.

Kavramsal isimlendirmeden de
anlasilacagi lizere muhafa-zakarlik,
“muhafaza etmek” yani “korumak”
kokiinden gelir. Eski diizenin kurumlarinin
yeni diizende de var olmas: gerektigini ve
bu kurumlarin zaman iginde kendiliginden



doniisime ugrayacag1 goriisiinii savunur.
Bu yaniyla, son c¢6ziimlemede bir burjuva
akim olan muhafazakarlk, tarihin akisina,
toplumlara ve siyasal diizene devrimci
miidahalelere karst c¢ikar. Onun yerine
evrimci bir degisimden yana oldugunu ilan
eder.

“19. ylizy1l boyunca devrimci hareketin
biinyesinde sapla samani birbirinden
aylrmaya, yani liberal diisiince ile Jakoben
diisiince arasinda ayrim yapmaya calisan
liberallerden farkli olarak muhafazakarlar
Fransiz Devrimi’ni biitiin olarak mahkim
ederler. Bu genel mahkiim edis, 1790’dan
itibaren Edmund Burke tarafindan iinli
‘Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler’de
ortaya konmus ve takipcileri tarafindan
yeniden ele alinip onaylanmistir. Fransiz
Devrimi, ge¢mis tarihin bagska hicbir
ornegini sunmadig1 garip bir olgudur, (...)
bir biitiin olarak kétidiir.”  (Philippe
Beneton, Muhafazakarlhik, 1988, cev.
Ciineyt Akalm, Iletisim Yaymlar, 2. baski,



2011, istanbul, s. 15)

Evet, muhafazakarlara goére sadece
Fransiz Devrimi degil, bir biitiin olarak
devrimler kotiidiir.  Burjuva yenilikci
liberallerden de bu konuda baslangicta
kesin olarak ayriliyorlardi. Ancak smif
miicadeleleri ve solun ytikselisi bu iki akimi
bulusturdu.

Yaklagik 200 yildir siyasal yasamin
icinde olan muhafazakar hareket, 6nemli
bazi teorisyenleri olsa da kendi diisiinsel
cizgisini belli bir biitiinliik icinde ortaya
koyamamistir. Ideolojik bir i¢c tutarlihg
yoktur.  Kokleri  Aristoteles’e  kadar
uzatilmaya calisilsa bile, gercek anlamda
temelleri 18. yiizyll sonlarinda atilan
muhafazakarlik, kendisinin ideolojik bir
akim olarak tamimlanmasina karsi c¢iktigi
gibi, biitiin diger ideolojilere kars1 da tavir
alir. Bu durum, “muhafazakar siyasetin,
yapildig1 topraklara gore farklilasan” zengin
bir karaktere sahip oldugu seklinde
aciklanmaya calisilmisti. Bu aciklama



sacmadir. Ciinki biitiin ideolojik
yaklagimlar farkli topraklara ve toplumlara
gore, farkh siyasal acilimlar gerektirebilir.
Hatta ayni topraklarda bile farkh gelisim
seyirleri izleyebilir.

Klasik muhafazakarhk, eski toplumsal
kurumlara kars yiiriitiilen burjuva liberal ve
devrimci miidahaleler ile her tiirden politik
radikalizm karsisinda, aydinlanma ve
modernlesmeye kuskuyla bakan tutucu
tasranin  politik savunucusu olmustur.
Dolayisiyla, muhafazakarlik ayn1 zamanda
degisimin kacinilmazhgi kargisinda duyulan
bir caresizlik halidir. Baska bir acidan
bakildiginda, degisimin kacinilmazhgini
gormek ve fakat onun hizina ve kapsamina
itiraz etmektir. Bu anlamda
muhafazakarhigi, devrimci ve radikal
degisime ya da sadece degisime yonelttigi
itiraz yoluyla degisimin kendisini denetim
altina alma cabasi olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Eger degisim kacinilmaz ise,
muhafazakarlik bu degisimin denetlenmesi



ve kontrol altina alinmasindan yanadir.

Muhafazakarlik Aydinlanma felsefesine
ve akla karsidir. Bu yaniyla muhafazakarlar
hicbir zaman tarihi ve toplumlan
degistiremezler. Onlar sadece degisim ve
ilerlemenin arkasindan giderler.
Muhafazakarlik konusunda -orijinal ve
parlak olmasa da— ender akademik
calismalardan birini gerceklestiren ve bu
akima sempatiyle bakan Bekir Berat
Ozipek, sunlan yaziyor:

“Muhafazakarhgin ortaya cikisi
bakimindan Fransiz Devrimi ne o6lcilide
onemli bir siyasal kopusu ifade ediyorsa,
Aydinlanma da o 6lciide 6nemli bir felsefi
kopusu ifade etmektedir.

(...) Bu nedenle muhafazakar diisiince
gelenegi icinde degerlendirilebilecek her
temel metin ve muhafazakar teorinin
insasinda belirleyici olabilmis her diisiiniir,
Fransiz Devrimi’nin teroriinden 6nce, onun
irettigine inandiklar1 Aydinlanma ile felsefi
bir hesaplasmaya girismislerdir. (...)



Muhafazakarlik acisindan Aydinlanmay1
bu denli 6énemli kilan ve Aydinlanmanin
odaginda yer alan temel deger ise, akil,
daha  dogrusu  Aydinlanma  akhdir.
Muhafazakarlik, siyasal ideolojisinin felsefi
omurgasinl insa ederken, topluma ve
siyasete iliskin temel tezlerini, iste bu
Aydinlanma aklindan farkli ve ona karsit
olan bir akil anlayisina dayandirmistir.”
(Bekir Berat Ozipek, Muhafazakdrhk / Akil
Toplum Siyaset, Liberte Yayinlari, Ankara,
Ocak 2004, s. 15-17)

Ozipek’in tutumu tipiktir; bu yaklagim
muhafazakar literatiiriin adeta bir klisesi
haline gelmistir. Burada sozii edilen ve
karsi cikilan “Aydinlanma akli” gercekte
insanliga ortagagdan ¢ikisi saglayan akildir.
Diger bir ifadeyle 6zgiir akildir. Kutsal
metinlerden bagimsizlasan, teolojik literatiir
yerine bilimi temel alan ve yilikselten, kendi
kaderine ve insanhigin gelecegine el koyan
akildir bu. Modern cagi1 acan, gezegenin
tarihindeki en gorkemli insanlik eylemi ve



atihmidir.

Muhafazakar yazicilarin
Aydinlanma’nin karsisina koyduklan “akil”
ise, son c¢oziimlemede teolojik literatiiriin,
kutsal metinlerin icinde hareket eden,
sinirlandirilmis ve dogmalar tarafindan
teslim alinmis bir akildir. Diinyevi iglerde,
insan hayatinda, toplumsal ve siyasal
olaylarda, akhi  degil nakli (kutsal
sozii/vahyi) esas alma tutumudur. Insan ve
toplum hayatini degistiren her Onemli
bilimsel gelisme ve devrim karsisinda
direnme egilimidir. Tutuculuktur.

Zaten, Ozipek’in dilinde devrim de bir
“ter6r” eyleminden bagka bir sey degildir.
Cinkii bir muhafazakar hicbir zaman
devrimi anlayamayacakti. Bu nedenle
tarihte degisim ve ilerlemenin 6nciileri de
muhafazakarlar degil, devrimciler oluyor.

Fransa’da  Rennes  Universitesi’nde
muhafazakarhk ve liberal demokrasi
dersleri veren, bu alanda ©Onemli eserler
yayimlayan Prof. Philippe Beneton,



muhafazakarhigin ozl itibariyle
karsidevrimci bir karaktere sahip oldugunu
teslim ediyor. Prof. Beneton, bu baglamda
muhafazakarlarin  modernlesmeye  ve
Aydinlanma aklina (ve genel olarak
akilciliga) yonelik epistemolojik elestirisini
ise soyle Ozetliyor:

“Adil akil bireye digsaldir. Insan
sinirhdir, ancak somut ve 0zel seylere
yatkindir. Modern aklin kendini
begenmigligi  anlamsiz  bir  gururun
disavurumundan bagka bir sey degildir.
Bilgelik alcakgonilliiliigii, yilice iradeye
ve/veya gecmis yiizyillarda birikenlere
boyun egmeyi Ogretir. ‘Birey saskindir,
fakat tiir bilgedir’ (Burke).” (Philippe
Beneton, a.g.e., s. 48)

Gilintimiizde muhafazakarlar,
Aydinlanma aklini ve Fransiz Devrimi’ni
elestirmek icin, sadece dayandiklar felsefi
tezleri kabul ettirme cabasiyla kendilerini
sinirlandirmiyor. Ciinkii bu alanda agir
yenilgilere ugradilar. Bu nedenle



muhafazakar akimi giiniimiize tasiyan kimi
temsilciler, daha cok ampirik gerekcelerden
hareket ediyor. Ornegin Fransiz Devrimi’ni
biitiinliyle reddetmek yerine, “olumsuzluk”
diye degerlendirdikleri kimi sonug¢larindan
yola cikarak tezlerini savunuyorlar. Feslefi
ve tarihselci bir tarismaya girmek yerine,
Fransiz Devrimi’nin en saf ve ilkelerine en
bagh kanadimi olusturan Jakobenlere ve
Jakoben tavra, yani devrimcilige
saldirniyorlar.

Tiirkiye’de  gerici  tarihsel  bloku
olusturan muhafazakar-larin, islamcilarin ve
liberallerin tutumu da farkhi degildir. Bu
koalisyonu olusturan gii¢ler, Cumhuriyet
devrimine ve aydinlanma hareketine
saldirirken, gercekte devrim fikrine karsi
savasirlar. Bu kesimleri bulusturan ortak
zemini, “yeni gericilik” ya da “yeni
muhafazakarhk” olarak tanimlamak
miimkiindiir.



1.1.B- Degisim ve moderniteye direnis

Liberalizm, muhafazakarhk ve
Marksizm olmak {izere 19. yiizyilda ii¢
“diinya-sistemik” ideolojinin gelistirildigini
soyleyen Immanuel Wallerstein, bu iic
akimin hem modernitenin iiriini hem de
modernizmle sinirli oldugunu iddia ediyor.
Bu yaniyla toptanci ve post-modern (buna
“bilim dis1” da diyebiliriz) bir
degerlendirme yapan Wallerstein, diger
taraftan yukarida deginilen “degisimin
denetlenmesi” olgusunu ise isabetle
saptiyor:

“Degisimin  normalliginin bu  yeni
kabuliiniin, muhafaza-kar bir egilime sahip
olanlar acisindan acil ikilemleri giindeme
getirdigi aciktir. Edmund Burke ve Joseph
de Maistre bunu acikca ve hemen gordiiler.
Miimkiin olan en yavas degisim temposunu
saglamak icin entelektiiel bir argiiman
olusturmaya ihtiyaclarni oldugunu fark
ettilerr Ancak daha o©Onemlisi, baz



degisimlerin digerlerine goére daha ciddi
oldugunu kavradilar. Bu durumda 6nceligi,
biitiin aceleci reformcular ve devrimciler
icin bir fren islevi gorebilecek yapilarin
muhafaza edilmesine verdiler.” (Immanuel
Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diistinmemek,
cev. Taylan Dogan, Avesta Yayinlar,
Istanbul, 1999, s. 27-28)

Bu anlamda muhafazakarlik, her seyden
once modern cagin bir duyus ve diisiiniis
bicimi, Aydinlanma sonrasinin bir siyasal
ve ideolojik akimi, daha c¢ok da tavndir
Dolayisiyla onun kaynaklarini,
modernlesmenin ilk evrelerinde ortaya
cikan ve Fransiz Devrimi’ne karsi gelisen,
bir o6nceki donemin hakim fikir ve
kurumlarindan gii¢ alan Restorasyon
hareketinde gormek dogru bir yaklagim
olacaktir. Muhafazakarlik, kapitalist
modernlesme siireci karsisinda, bu siirecin
cozdiiglii siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel
yapilarin (kurumlarin, siniflarin,
ideolojilerin) gosterdikleri tepkiye dayanir.



Temel kaygisi ve talebi, bu kurumlarn
toplumsal yasamdaki yerleri ve etkilerinin
stirdiirilmesidir.

Bu yamiyla siyasal ve Kkiiltiirel tepki
hareketi seklinde gelisen muhafazakarhg:,
bir fikir akimi ve ideoloji olarak
tanimlamanin dogru olmayacagini belirten
Askin Samuray Bayraktaroglu, su gortisleri
ileri siirtiyor:

“Muhafazakarlik, diinyanin en kokli ve
halen de en dinamik sosyopolitik
tavirlarindan biri. Neden ideoloji veya fikir
hareketi degil de, tavir? Ciinkii temel
anlami  itibariyle; hem  degisimlerin
etkilerine karsi ortaya ¢ikan ideolojiler tistii
‘defansif’ tepkiyi, hem de ¢agin ardi arkasi
kesilmeyen ‘kalk gidelim’ cagrilarina karsi
serinkanl bir durusu 6zetliyor. Ancak bir
durus icermesi, muhafazakarlig1 kesinlikle
duragan  kilmiyor.  Bilakis, @ Bati’da
muhafazakarlik diger tiim sosyal ve siyasal
akimlardan daha hareketli. Batili sahinler,
kiiresel ve yerel kosullarin giinasir1 degisen



ve cesitlenen baskilarina karsi, siirekli farkl
savunma versiyonlar1 gelistiriyor. Hatta,
ABD patentli ‘yeni muhafazakarlik’ bugiine
kadar bilinen tiim savunmaci ve korumaci
akimlardan ¢ok daha girisken ve saldirgan
bir tavir olarak cagimiza damgasini
vuruyor.” (A. Samuray Bayraktaroglu, Yeni
Muhafazakar Tiirkiye, Arkaplan Yayinlar,
Istanbul, 2006, s. 53)

Bayraktaroglu, “saldirganhk”
anlamindaki “giriskenlik” ile devrimci
degisimi, hatta sadece degisimi ve hareketi
bile birbirine karistirnyor. Muhafazakarligin
“yerinde oturmak” seklinde anlasildigim
saniyor. Bu anlayis yar aydin ve ortalama
muhafazakarlarda hayli yaygindir.
Bayraktaroglu’nun gercekte “Onemsiz”
calismasi, yalniz bu yanmiyla tipik bir 6rnek
sunuyor.

Ciinkii s6zii edilen bu muhafazakar
giriskenlik, degisime karsi bir saldirganlhk
oldugu icin bu yorum daha da anlamsiz ve
sacma hale geliyor Bu baglamda



degerlendirildiginde aktiiel muhafazakarlik
ve yeni muhafazakarlik degisimin degil,
saldirgan bir gericiligin, aktif bir tutucu
siyasal tavrin ad1 oluyor.

Muhafazakarhgin bir akim ya da ideoloji
olmaktan ¢ok bir “tavir” oldugu yoniindeki
saptama ise dogru. Ancak, bir tepki ve
koruma/savunma hareketi olarak gelisen
muhafazakarligin  duragan ve edilgen
oldugunu sanmak yanhs. Bu kani olgularla
celismektedir. Amerikan yeni
muhafazakarhginin, klasik
muhafazakarlikla karsilastirildiginda daha
dinamik, miidahaleci ve saldirgan oldugu

ortada. Fakat, klasik Ingiliz
muhafazakarlarinin, “lizerinde glines
batmayan”  kiiresel  bir  sOmiirgeler

imparatorlugu kurduklarini da unutmamak
gerekli. Bu nedenle muhafazakarlik, ne
kiiltiirel bakimdan ne de siyasal diizeyde bir
ice kapanma ve savunmada kalma halidir.
Muhafazakarhgr iki donem halinde ele
almakta yarar vardir. Ciinki, 18. yiizyil



muhafazakarhigr ile 19 ve 20. yiizyilin
muhafazakarligi arasinda o6nemli farklar
bulunmaktadir. Birinci donemin
muhafazakarhgr  esas olarak  karsi
devrimcidir ve gorece kisa bir donemi
kapsar.

Ozii itibariyle Fransiz Devrimi ve —baska
toplumlarda  gelisen—  biitiin  burjuva
devrimlerine karsi gerici ve gelenekg¢i bir
tepkidir. Feodal bir karaktere sahip
reaksiyoner bir harekettir  Kendisini,
Restorasyon hareketiyle (kralhgin, kral
otoritesinin ya da monarsinin  geri
getirilmesi girisimi) politik ve toplumsal
planda eylemli olarak disa vurmustur. Bu
yaniyla “6n” ya da “erken” muhafazakarhk
da diyebilecegimiz s6z konusu hareket,
yeni olanin mutlak reddine dayanir.
Glintimiize kadar gelen ikinci donemin
tavrina (muhafazakarligina) ise “modern
muhafazakarlik” diyebiliriz.



1.2- “Modern” muhafazakarhk

Restorasyon hamlesinin kisa dénemli ve
gecici  basarilarindan  -ki  Fransa’da
devrimci burjuva iktidarlar iki kez yikilarak
kisa siireli de olsa aristokrasi iktidarn ele
gecirmistir— sonra kralcilarin  yenilgiye
ugramasiyla muhafazakarhg@in karakterinde
de bir doniisiim yasanmistir. Dolayisiyla
modern muhafazakarlik, gerek kavramsal
diizeyde, gerekse siyasal ve felsefi planda
salt eski olana 6zlem ve reaksiyonerlik ile
yeni olan her seye reddiye yaklasimiyla
aciklanamaz.

Bu anlamda muhafazakarhk, “eski ve
yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin
modern kosullarda siirekliligini saglamaya
calismanin” belirledigi siyasal ve Kkiiltiirel
akimin/hareketin adidir. Bu yamiyla ikinci
dénem muhafazakarligl, karsidevrimci,
gerici ve Restorasyoncu birinci dénemin
akimindan ayrilir. Daha dogrusu dontiserek
on muhafazakarhktan farklilasir. Onu var



eden ve giinlimiize tasiyan da bu doniisiim
ve farklilasmadir.

“Onu (muhafazakarhgi -m.y.),
modernlesmenin ilk evrelerindeki
toplumlarda ortaya c¢ikan Restorasyon
hareketlerinden ve cogunlukla zanaatkar
ziimrelerinin kisa omiirlii gelenekciliginden
ayirt eden, paradoksal goriinimli bu
ozelligidir.  Muhafazakarhk,  kapitalist
modernlesme siireci karsisinda, bu siirecin
cOzdiigli siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel
yapilarin, belki daha dogrusu o yapilara
yiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi
adina gosterilen tepkiye dayanir. Fakat bu
tepki, modern muhafazakarhgin 6n evresi
sayabilecegimiz feodal-ziimresel
gelenekcilikteki ve Restorasyoncu
rovangizmdeki gibi ‘yeni olanin’ mutlak
reddiyesiyle, yahut salt tepkisellikle /
reaksiyonerlikle  tanimlanamaz.” (Tanil
Bora, Tiirk Saginin U¢ Hali / Milliyetcilik
Muhafazakarhk Islamcilik, Birikim
Yaymlari, 2. baski, Istanbul, 1999, s. 53-



54)

Dolayisiyla, modern muhafazakarliga,
“rasyonellesmis gelenekgcilik” ya da “akilc
tutuculuk” da denilebilir. Aydinlanmanin
doniistiirdiigii ve modernizmin terbiye ettigi
bir gelenekselciliktir bu. Deyim uygunsa,
aydinlanmis bir tutuculuktur! Bu anlamda
glinimiizde modern muhafazakarlik,
biitiiniiyle aydinlanmaya degil, onun
radikalizmine ve “asiriliklarina” karsidir. Bu
nedenle dincilik ve koktencilikten ayrilan
modern muhafazakarlik, aydinlanma ve
modernizmin tam olarak ziddi ve biitiinsel
bir inkar1 degil, onun iginde tutucu ve
geriye cekici rol oynayan sagci bir akimdir.
Biitlinliiklii bir ideolojik yapisi olmadig:
icin bu ikili karakteri sorun da yaratmaz.

Bu anlamda muhafazakarhk, zaman
icinde devrimci ve/veya ilerici niteligini
kaybeden ve tutuculasan burjuvazinin
ideolojisi ya da siyasal tavirlarindan biri
haline gelmistir.

Feodalizme karsi miicadelede devrimci



bir rol oynayan burjuvazi, kendi diizeninin
oturmasindan  sonra  sistemi  (sinifsal
egemenligini) koruma refleksiyle
tutuculasir. Hatta, burjuva devrimlerinin
“esitlik” gibi soyut ilkelerini mantiki ve
somut sonuclarina ulagirmak isteyen
Jakoben  hareketler  karsisinda  eski
kurumlara sarilmaya baslar. Bu tehlike
karsisinda burjuvazinin bir kanadi, tutucu
tagrayla birlesir ve kisa siire 6nce siyasal ve
toplumsal egemenligine son verdigi feodal
siniflarla yeniden bag kurar. Sonucta,
iktidara gelerek siyasal egemenligini tesis
eden, iktisadi diizenini saglamlastiran
burjuvazi, —erken ya da ge¢— devrimci
niteligini yitirir. Ve bu sinifin 6nemlice bir
kesimi  kiltiirel ve  politik planda
muhafazakarlasi. Ge¢ kalan burjuva
devrimlerinde ise bu smifin tutuculasmasi
cok daha hizh gerceklesir. Hatta bu
gericilesme devrim siireci tamamlanmadan,
devrim devam ederken baglayabilir.
Toparlamak gerekirse; burjuva



devrimlerinin basariya ulasmasiyla birlikte
muhafazakarlik, toplumu daha ileriye
tasimaya calisan giicler karsisinda hizla
egemen siniflarin tutucu ana akimlarindan
ve gelenekci siyasal pozisyonlarindan biri
haline geldi. Bu yaniyla 19 ve 20. yiizyil,
burjuvazinin sadece devrimciligini degil —ki
bu durum esas olarak bir dnceki yiizyiln
olgusudur— Once Bati’da sonra da biitiin
diinyada ilericiligini de yitirdigi bir donem
oldu.

Muhafazakarhgin tutuculugu,
gelenekgiligi ve kutsali muhafaza etmeye
calisan yani, onunla dinci ve milliyetci
akimlar arasinda iist liste diisen ortak bir
alan, bir bulusma zemini de olusturur.
Aralarindaki ayrim gecisken bir smir
cizgisine sahiptir Durum bdoyle olunca,
muhafazakarhk diger sagci akimlardan,
ornegin burjuva liberalizminden ayrilr.
Liberalizm evrensel ve goérece yenilikci,
gelenekcilik ise yerel ve tutucudur.
Muhafazakar burjuvazi biitiin toplumsal ve



siyasal seriivenini, iste bu evrensellik ve
yerellik, eski ile yeni olan arasindaki
gerilim alaninda yasar, bu alanda salinir.

Denilebilir ki, muhafazakarlik,
aydinlanmanin kazanimi olan akilcihig:
(rasyoneliteyi) ve modernitenin {iriinii olan
kavram ve araclarnn devralir. Fakat onlan
biiylik 6lclide gecmisi bugiin icinde ihya
etmek icin kullanir. Tarihe karigsmis bir
donemin ve smifin, diisiinsel planda belli
bir aydin kesimi tarafindan yiiceltilerek
bugiine tasinmasidir. Ancak
muhafazakarlik, kapitalist modernlesme
siirecleriyle i¢ ice gecmis, bu tarihsel akig
ve “hayatin zorlamasiyla” birlikte stirekli
olarak yenilenmistir. Aktiiel (modern)
muhafazakarlik, sanildig1 gibi bugiinii ve
“hayatin gerceklerini” biitiiniiyle
reddetmez. Modern muhafazakarlik
pragmatisttir ve bu yaniyla —yine sanilanin
aksine— gecmisi ihya etmek anlaminda
reaksiyonerlikten ayrilir.

“Muhafazakar zihniyet, gecmisi ve



geleneklerin ihtisamini vurgulayan
reaksiyoner nostaljiden hoslansalar; hatta
kendilerini tutamayip bu nostaljik tezleri
zaman zaman sahiplenseler bile, gecmise ve
geleneklere dontik duyarhliklarinin
kendilerini reaksiyonerlerle ayni diizlemde
gostermesinden endise ederler. Ustelik
muhafazakarlar geleneklere kars1
reaksiyonerler kadar hassas degildir. Onlar,
sol karsisindaki tedbirci ve pragmatik
mevzilerinin  geregi  olarak litopyaci
entelektliiel miras1 reddetmekte sikintiya
diismezler. Kogullara uymayan gelenekler
pekala degistirilebilir. Hatta eger gelenekler,
zamaninda degistirilmezse toplumun
devamhiligina doéniik telafisi zor zararlar
dogabilecektir.” (Siileyman Seyfi Ogiin,
Tiirk Politik Kiiltiirtii, Alfa Yayinlari,
Istanbul, Ocak 2000, s. 321)

Ancak din, muhafazakarhk icinde
onemli bir yer tutar. Bu akimin ve tavrin
kose taglarindan birini olusturur.
Muhafazakarlar dini, toplumu birlestirici bir



istikrar ve otorite araci olarak vazgecilmez
sayar. Fakat, klasik dinci hareketlerden
ayrnimla Hiristiyanhig1 ya da Islam’1 gorece
modern bir yoruma tabi tutar ve
diinyevilestirmeye calisir. Dini, kapitalizmin
gelisiminin ©6nitinde bir engel olmaktan
cikarir ve hatta onu kapitalizmin gelisimi
icin bir giice dontigtiirmek ister.

Muhafazakar yazici ve arastirmacilar,
toplumun biiyiik boéliimiiniin Miisliiman
oldugu Tirkiye’de de, klasik dinci
hareketlerden farkh olarak, dinin kapitalist
diizene katkida bulunacak islevsel bir rol
oynayabileceginin farkindadirlar. Dinin bu
ozelligini goremediklerini iddia ettikleri laik
akademisyen ve solcu aydinlara bu nedenle
tepki gosterirler.

“Kisaca din, ‘sosyolojik’ bir
perspektiften gerektigi (hak ettigi) agirlikta
ele alinmamis, Tiirkiye’de gecerli/hakim
entelektiiel ve akademik gelenek icerisinde
yer alanlar, uzun siire din konusunu
bilimsel-analitik incelemeye tabi tutmaktan



kacinmuislardir.

Din modern diinyada/akil c¢aginda,
gecmisten bir kalinti olarak goriilmiis,
bunun sonucu olarak da gilincel/diinyevi
zeminde ilgi dist bir konu haline
getirilmistir. Tirkiye’de dinsel tutum ve
davranis  kaliplari, onlann  bigimleyen
degerler sistemi, dinsel inan¢ merkezinde
olusan toplumsal orgiitlenmeler; cemaatler,
tarikatlar vb. {izerine sosyal bilimsel
yaklagsimla calismak, bir ucta
kacinilan/sakinilan, ©blir ucta ise bilgi
edinilmesine gerek gorilmeyen bir konu
olmustur.” (Uzeyir Tekin, “Diinden Bugiine
Sosyolojik Acidan Cemaat ve Cemiyet
Kavramlari1”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, 2. say1, Ankara, Giiz 2004, s. 114)

Muhafazakarlar, dinin kapitalizmle ve
liberal politikalarla nasil uzlasabilecegini
tarihsel oOrnekler iizerinden gostermeye
calisarak, bu alandaki “kat1 laiklik tutumu”
diye ifade ettikleri anlayis ve uygulamayi
siklikla elestirdiler. Boylece hem toplumun



hem de sistemin daha muhafazakar bir
karakter kazanmasi icin onemli bir alan
actilar. Bu alan onlara, Tiirkiye’de oldugu
gibi kendi ge¢ devriminin sonuclarindan
korkan burjuva simifiyla bulugma imkani
sagladi.

Modernitenin kazanimlarini
reddetmeyen, tam tersine bunlarn “6nemli”
sayan ilahiyatci Dog¢. Dr. Mehmet Ali
Kirman, konu hakkinda sunlan yaziyor:

“Tirk toplumu yaklasik iki asr askin bir
sireden beri biiylik bir degisim siireci
yasamaktadir. Modernlesme olarak bilinen
bu siirecte cesitli asamalardan gecilmis ve
onemli kazanimlar elde edilmistir Bu
baglamda 1923 yilinda Tirkiye
Cumbhuriyeti ulus-devlet formunda
kurulmus ve sekiilerlesme ve modernlesme
yoniinde radikal bir dizi kararlar uygulama
imkani bulmustur. Dini gruplar, 6zellikle
Naksi tarikatlar, degisime karst uyum
gosterebilme acisindan oldukca esnek bir
yapiya sahip olmakla birlikte, s6z konusu



degisim siirecinde reaksiyoner bir tutum
sergilemiglerdir.

1940’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren
dini gruplar ve dini faaliyetler iizerindeki
devlet kontroliiniin gevsemesi ve laiklik
algisinin  esnetilmesiyle  birlikte  dini
sembollerin ve kavramlarin kullanilmasi ve
dini pratiklerin yerine getirilmesine olan
ilginin artisina sahit olunmustur. Biitiin bu
gelismeler dini gruplarin ve cemaatlerin
kamusal alanda daha fazla goriiniir
olmasina yol acmistir.

1980’li yillardan itibaren ekonomik ve
siyasi alanda  yasanan liberallesme
politikalarinin  dini alana da etkide
bulunmasiyla birlikte dini gruplar ve
cemaatler, esas itibariyle sufi cizgilerini
muhafaza etmekle birlikte, yasanan
degisime ayak uydurabilmek adina
ideolojik, yapisal ve fonksiyonel bir
degisim icine girmisler ve bu cercevede
dini-mistik fonksiyonlardan ziyade sosyal
ve Kkiiltiirel fonksiyonlarini éne cikarmaya



baslamislardir.” (Do¢. Dr. Mehmet Ali
Kirman, “Tiirkiye’de Toplumsal Degisme
ve Yeni Dini Cemaatler”, Muhafazakar
Diistince dergisi, 2. sayl, Ankara, Giiz
2004, s. 61-62)

Diger taraftan Anglosakson (6zellikle
Ingiliz ve Amerikan) muhafazakarhig: dinin
kapitalizmle uyumu konusunda tipik bir
ornektir. Dolayisiyla muhafazakarlik, kati
bir dindarliktan cok, bir otorite araci olarak
dinin islevselligine, toplumu belli bir vasatta
birlestiriciligine, giindelik hayatin ve
kapitalist ~ iktisadin  ritmini bozmayan
ritiiellerine vurgu yapar. Muhafazakarlik,
dini yeniden bicimlendirerek eski olanla da
arasina belli bir mesafe koymaya calisir.
Ancak bu bir paradokstur ve ortaya bir
acmaz, daha dogrusu siirekli birbiriyle
celisen ikili bir yap1 c¢ikarir.

“Muhafazakarlarin daha derinde istedigi
dinsel bir eylemsizlik halidir. Ama bunun
icin vakit arttk hayli gectir. Goriintiilerin
siirekli olarak birbiri iizerine bindirmede



bulundugu bir diinyada, muhafazakarlarin
bunalimi daha berrak olarak anlagilabilir.
Onlarin biitiin istedigi basit bir nature
mort’tur. Ama ona asla kavusamazlar. Bu
acidan bir praxis olarak muhafazakarligin
durumu paradoks yiiklii; cogu kez de
trajiktir.” (Siileyman Seyfi Ogiin, a.g.e., s.
320)

Muhafazakarlik, oturmus burjuva devlet
ve toplum diizeninin gelenekten ve yerel
olandan alinan giicle savunulmasi anlamina
da geldigi icin, yeni kutsallar yaratir. Bu
durumda “devlet” ve “millet” gibi olgu ve
kavramlar muhafazakarligin yeni
kutsallarin1 ~ olusturur. Muhafaza etme
refleksi, onu “otorite” yiiceltimine gotiirir.
Muhafazakarhgin bu yani, ayni zamanda
onun milliyetcilige acilan kapisidir.

1.3- Soguk savas muhafazakarhgi

20. yiizyihn basinda, Birinci Diinya



Savast nedeniyle insanligin  yasadigi
yikimin faturasi, muhafazakarlar tarafindan
liberalizme ve rasyonalizme c¢ikarldi.
Modernizme yonelik muhafazakar elestiri
siddetlendi. Savas sonrasi altiist olan
geleneksel toplumsal iligkileri ve dagilan
kurumlar1 onarmakta ve istikrar saglamakta
zorlanan liberal burjuvazi bu elestiri
karsisinda geriledi. Gelenegin, kurumlarin,
ailenin, din baginin, devletin ve milletin
sozcililiigiini iistlenen muhafazakar hareket,
otorite tesis etme yetenegini kaybeden
liberalizm karsisinda gii¢c kazandi. Ciinkii,
eskisi ~ve yenisiyle muhafazakarlik,
yukarida da deginildigi gibi, biitlinsel bir
felsefi ve teorik yapiya sahip olmaktan cok,
siyasal bir tavir ve toplum 6gretisidir.

“(...) Bu o0gretinin (muhafazakarlik)
birligi kendi icinde degil, elestirdigi
seydedir —yani liberal sistemlerin bunalim
fenomeni ve burjuva deger sisteminde
gerceklestigi iddia edilen otorite ¢oziiliisii.
Onu karakterize eden eklektizm ve tek tek



elestiri nesnelerinin ayriklig1 iizerinde, Yeni
(Modern -y.n.) muhafazakarhigin, daha
once hi¢ kimsenin sahip olmadig1 diisiinsel
bilgiler anlaminda yeni olmadigi
gosterilebilir. Yeni (Modern)
muhafazakarlhik bir tepki (reaksiyon)
olusumudur. (...) Yeni (Modern)
muhafazakarhk, neoliberal ekonomi-
politikten sosyobiyoloji ve insan
genetiginden, pozitivist marksizm
elestirisinden, muhafazakar kiiltiir
elestirisinden ve demokrasi hakkindaki
elitist teoriden gelen savlar, tehdit altinda
oldugunu hissettigi Batuli  toplumlarin
‘liberal’ akilcihginin siyasi savunmasi igin
seferber eder.” (Helmut Dubiel, Yeni
Muhafazakarlik Nedir?, cev. Erol Ozbek,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 13)
Birinci Savag’in Sovyetler Birligi’nin
kurulmasiyla sonuclanmasi ve sosyalist
devrim riizgarinin biitiin Bati Avrupa’nin
lizerinde dolasmasi nedeniyle, Avrupa
muhafazakarligi giderek daha giiclii bir



pozisyon elde ediyordu. Muhafazakarlik ile
milliyetcilik, fasizm ve dincilik arasindaki
gecisken ara alan, devrim tehdidinin
yarattigi panik nedeniyle biiyiik bir
yogunlasmaya ugradi. Ve bu dalga,
Almanya, Italya ve Ispanya (Portekiz’de
dahil edilebilir) gibi tilkelerde milliyetciligi
besleyerek fasist rejimlere yol act.
Muhafazakarlar, fagizmle c¢atismadiklar
gibi, kolaylkla onun gii¢ kaynaklarindan
birine doniistiiler.

Ancak, bu dalga yeni bir yikimi, Ikinci
Diinya Savasi’mi hazirhyordu. Bu kez
yikimin etkileri daha yaygin ve derindi.
Insanhgin biitiin degerleri; kurumlan ve
gelenekleri, kutsallar1 da icerecek sekilde
agir bir yara almisti. Sosyalizm, Avrupa’nin
yarisinl kapsamis ve savas sonrasindaki
yeni devrimlerle (Cin gibi) bir diinya
sistemi olma yoluna girmisti. Bu yikimin
sorumlusu fasizm olarak goriiliiyordu.
Ama, ilk c¢o6ziimlemede bu boyleydi;
milliyetcilik ve muhafazakarlhk da bu



yikimdan payina diiseni aliyordu.

Muhafazakarhga diisen bu pay, onun
Ikinci Savas sonrasindaki geriye cekiliginin
de Oonemli nedenleri arasinda sayilmahdir.
Dolayisiyla, muhafazakarhgin basarisizlig
savas sonrasinda liberalizmin Bati’da
yeniden yiikselisine yol acti. Ustelik
liberalizm, kita Avrupasi’nda demokrasi,
cogulculuk, insan haklan gibi kavramlar
tizerinden gelistirdigi sOylemle sosyalizme
kars1 daha etkili ~ bir  miicadele
yiiriitebilecegini  diisiiniiyordu. Oyle de
oldu. Bu donemde Bati muhafazakarligi,
sistemle barisik ve uyumlu bir rota izledi.
Liberal tonu artt1.

Diger taraftan ayn1 Bati, Ugiincii Diinya
ilkelerinde sosyalizme karsi muhafazakar,
gerici ve fasist hareketleri ya destekledi ya
da bu nitelikteki rejimleri ve darbeleri
dogrudan kendisi orgiitledi. Bu ikiyiizli
politika, soguk savas doneminin son
evresine kadar devam etti. Dolayisiyla,
“Uciincii Diinya” muhafazakarhg: gericilik



ve fasizmle i¢ ice gelisen bir karsidevrim
glicii haline doniistii.

Kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
kiiresel miicadelenin hem son etabini hem
de dorugunu olusturan 20. yiizyil sonlarina
dogru (1980’ler) Bati’da muhafazakarligin
yeniden yiikselise gectigine ve diinyanin
bircok  iilkesinde  iktidara  gelmeye
basladigina tamik olduk. Bu yiikselis
ABD’de Ronald Reagan, Ingiltere’de
Margaret Thatcher, Almanya’da Helmut
Kohl’un isimlerinde simgelesti. Bu yillar
(1980  donemeci), kapitalizmin  orta
derecede gelismis oldugu iilkelerde ise
fasist nitelikli askeri darbeler donemidir.
Ronald Reagan’la birlikte, elinizdeki kitabin
asil konusunu olusturan yeni
muhafazakarlar da ilk kez dogrudan
iktidara geleceklerdi.

1.4- Eklektik yap1 olarak muhafazakarhk



Denilebilir ki, gerek dine aragsal
yaklasimi gerekse aydinlanma  ve
modernitenin etkilerini ilizerinde tasimasi
gibi nedenlerle muhafazakarlik,
milliyetcilige daha yakin ve onunla i¢ ice
gecme yetenegine sahip bir akimdir. Bu
eklektik karakteri nedeniyle,
muhafazakarlik kimi kirilma dénemlerinde
ya bu iki uctan (dincilik ve milliyetcilik)
birine dogru evrilir ya da baz tarihsel
kesitlerde oldugu gibi bu iki u¢ arasinda
boélintr. Ama her haliikarda
muhafazakarlik bu iki egilimi, dinciligi ve
milliyetciligi birer egilim olarak icinde tagir.

Biitiin ideolojilere karst1 c¢ikan ve
kendisini de  bir ideoloji  olarak
tanimlamaktan siddetle kacinan
muhafazakar  diisiince  ve  hareket,
biitiinliiklt bir siyasal programa dayanmaz.
O daha c¢ok, hayat karsisinda bir tavra;
siyasette, toplumda, edebiyatta, sanatta,
modada vb. ilerici, devrimci, hatta liberal
akim ve hareketler karsisinda tutucu bir



sezis, kavrayis ve durusa sahiptir. Simf
kavgasinin siddetine ve seyrine gore, bazen
liberalizmle, bazen de gerici, milliyetci ve
fasist hareketlerle bulusabilir. Pragmatist ve
oportinisttir.

Muhafazakarlik yeni bir tarihsel kopusu
ve toplumsal ileri sicramay1 kaldiramaz. Bu
risk —eger varsa— onu daha da gericilestirir.
Istikrar ise onu liberalizme yakinlastirir. Bu
baglamda, muhafazakarligin 6zgiin bir
iktisadi programi da yoktur. Politik
bakimdan asin tutucu olabildigi bir
asamada, iktisadi olarak iiltraliberal bir cizgi
izleyebilir. Kiiltiirel diizeyde zaman zaman
gericilige savrulabilen = muhafazakarlik,
ekonomik ve teknolojik diizeyde ise
yenilikci olabilir.

Bu eklektik yap1 muhafazakarligin temel
ozelliklerinden biridir. O nedenle,
“teknolojik akl1” devralan muhafazakarligin
modernite elestirisi de esas olarak kiiltiir ve
siyaset diizeyiyle smnirhdir. Bu tutuma
Tiirkiye’den Celal Bayar ve Adnan



Menderes’in Demokrat Parti’sinin,
Siileyman Demirel’in Adalet Partisi’nin ve
Turgut Ozal’m Anavatan Partisi’nin izledigi
cizgiyi 6rnek verebiliriz.

“(...) Muhafazakarlk, icerisinde kiiltiirel
temel tasavvurlarin, sosyal-felsefi insan
imgelerinin, sosyal-bilimsel teori
metinlerinin ve ampirik tariflerin
yogunlastirllarak  siyasi savlar haline
getirildigi, bu tiirden (daha 6nceki referans
cercevesi anlaminda -y.n.) bir
paradigmadir. Kelimenin dar anlamiyla bir
teori degildir. Teori kavrami, kendi
aralarinda birbirlerinden tiiretilebilen
merkezi varsayimlardan tiimdengelimle
elde edilmis bir hipotezler yapisina
mahsustur. Muhafazakarligin bodyle bir
bilissel merkezi, hipotezlerin tiiretilmesi icin
kurallan yok; daha ziyade siyasi sorunlarin
cOziimiine yonelik bir toplum 6gretisidir.”
(Helmut Dubiel, a.g.e., s. 13)

Modern muhafazakar hareketin 6nemli
isimlerinden olan Friedrich Hayel ise,



siyaseti, kose taslar liberalizm,
muhafazakarlik ve sosyalizm olmak {izere
bir iicgene benzetir. Ancak, bu dizilimin 20.
ylzyillda gecerliligini yitirdigini de ileri
siirer. Siyaset, genel olarak bu ana akimlar
arasinda bazi gecisleri ve bir i¢ iceligi
barindirsa da, 6zel olarak muhafazakarhgin
bir degisim gecirerek ilerleme ve
modernizmi icerdigini ve siyasal eksenin
buraya dogru kaydigini belirtir.

1.5- Yeni muhafazakarhk; bir

degerlendirme

Bu kitabin konusu olan ve sonraki
boliimlerde biitiin yonleriyle ele alacagimiz
“yeni  muhafazakarhk”  esas  olarak
Amerika’da ortaya ¢ikan ve cizgileri soguk
savas doneminin ikinci yarisinda
netlesmeye baslayan bir akimdir. Yeni
muhafazakarlik sosyalist sistemin baskis1 ve
sinif miicadeleleri sonucu Batih iilkelerdeki

on



halkci ve toplumcu kazanimlara kars: tepki
olarak gelisen “reaksiyoner” bir burjuva
tavridir. Iktisadi bakimdan iiltraliberal bir
program ile ideolojik olarak
muhafazakar/gerici anlayisin eklektik bir
siyasal ifadesidir.

Yeni muhafazakarlk, klasik
muhafazakarlarin ~ savundugu  goriisleri
politik bir manevra olarak icerdi. Ancak
daha cok, Soguk Savas déneminin denge
siyasetleri olan “baris icinde bir arada
yasama” ve “detant” gibi girisimlere ve
siyasetlere karsi ¢cikarak kendisini kurdu.

Yeni Muhafazakarlar, bu donemde
Sovyetler Birligi’'ne tavizler verildigini
belirterek bu siyasetleri ve sosyal refah
devleti anlayisini sert dille elestirdiler.
Onlara gore bu tavizler devam etseydi “Bati
uygarlig1” bitecek, yani kapitalizmin sonu
olacakti. Ciinkii kapitalizm, sosyalizmle
girdigi rekabeti kaybetmek iizereydi.
Dolayisiyla Bati kapsamhi bir karsi saldir
baslatmadig1 takdirde sosyalizm karsisinda



yenilecekti. Bu saptama biiyiik 0olciide
dogruydu.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu akim, iki
sistem arasinda bir tiir nihai hesaplasmaya
dogru giden —ki bu olgu sosyalistler
tarafindan zamaninda gercek anlamda tespit
edilip gerekli onlemler alinamadi— ve bir
kirllma noktas1 olusturan 1980°li yillardan
itibaren etkin olmaya basladi.

Yeni muhafazakarlar sadece inceltilmis
bir sosyalizm karsithgiyla da ortaya
cikmadilar. Hatta daha ¢ok “sosyal devlet”
ya da “refah devleti” kavramlarinin
cagnistirdig1 degerlere ve toplumlarin sinif
miicadeleleri  sonucu  elde ettikleri
kazanimlarina muhalefet etmekle tanindilar.
Cilinkii  kapitalizmin, sosyalist {iilkelerin
baskisi  ve  kendi icindeki  smif
miicadelelerinin bir sonucu olarak verdigi
taviz olan “sosyal devlet” olgusu, yeni
muhafazakarlar tarafindan siddetli bir
sekilde elestiriliyordu. Onlara gore bu
tavizler, “Bati  uygarhg1”  dedikleri



kapitalizmin sonunu hazirhiyordu.

Bu nedenle yeni muhafazakarlar “sosyal
devlet” kavramini kapitalizmin igine girmis
bir tiir ‘kurt’ olarak tanimladilar ve bu
“kurdun” bir an O©nce temizlenmesi
gerektigi goriistinii 1srarla savundular.
Dolayisiyla yeni muhafazakarlar, ideolojik
konumlaniglarin1  giiclendirecek ve ona
giiclii bir arka plan olusturacak felsefeye ve
ekonomi politikaya ihtiya¢ duydular. Hig
zorlanmadan bunu buldular da.

Bir siyasal hareket olarak yeni
muhafazakarhgi, iktisadi planda asin
piyasaci neo-liberalizm, felsefi planda ise
post-modernizm tamamlad1. Siyasal
bakimdan ise, bir anlamda dincilik ile
milliyetcilik toplanarak ortalamasi alindi.
Ortak alan ve amac, Aydinlanma’nin, 200
yillik smif miicadelelerinin ve sosyalist
tilkelerin baskis1 sonucu insanhgin elde
ettisi kazamimlarin tasfiye edilmesi ve
kapitalizmin yikilmasini 6nlemekti.

“Sekiilerlesmenin pratik hayattan



dislayarak manevi alana ittigi dinin yerini
kolektif bir kimlik olarak milliyetciligin alis1
(...) da neo-muhafazakarhgin catisma
alanlarina yenilerini eklemistir. Kuskusuz
XIX. yiizyiln son ceyreginden itibaren
muhafazakar diisiince geleneginde ulusal
biitiinliige ve kiiltiirel kimlige yapilan vurgu
anlaminda milliyet¢i bir damarin hep
olageldigi; ancak bu damarin muhafazakar
akil tarafindan yumusatildigi séylenebilir.
Bununla birlikte giiniimiizdeki neo (yeni)-
muhafazakarlik, ikili bir yapiy1 yeni sag’in
ekonomide ‘liberal’, siyasette otoriter bir
parcasini yansitmaktadir.” (Bekir Berat
Ozipek, a.g.e., s. 170-171)

Yeni muhafazakarhk 1970°li yilardan
itibaren ABD’deki biitiin hiikiimetlerde
etkili oldu. Yeni muhafazakarlar, 1990’h
yillardan itibaren soguk savas doneminde
yaratilan biitiin kiiresel kurum, kurulus ve
orgiitler ile donemin hukukunun artik
gereksizlestigini ileri siirdiiler. Ciinkii,
Sovyetler Birligi cokmiistii ve eski hukukun



korunmasi ABD’nin hegemonya alanini
daraltic1 bir islev goriiyordu.

Aslinda bu  kurumlarin  bir¢ogu
sosyalizmin gelismesini ve yayginlagsmasini
engellemek amaciyla ABD ve Bati bloku
tarafindan bir 6nceki dénemde yaratilmigti.
Bunlar, Birlesmis Milletler dahil kiiresel
kapitalist ~ orglitlenmeler  ile ulusal
egemenlik, ulus devlet, sinirlarin
dokunulmazhg1 ve degismezligi ilkesi ve
uluslararasi hukuk olarak siralanabilirdi.

Bu akimin (yeni muhafazakarhk) yanhs
isimlendirildigi de diisiiniilebilir. Ciinkd,
elinizdeki kitabin ileriki béliimlerde ayrintih
sekilde gortilecegi gibi, ABD’deki yeni
muhafazakarlarin, gercekte kurulu diizeni
klasik bir tutucu tavirla gilivence altina
almak gibi bir amacglarn yok. Avrupa’daki
anlamiyla klasik muhafazakarhgin birgok
ozelligini reddediyorlar. Hatta, yukarida da
deginildigi gibi, bir anlamda statiikoya, yani
20. yiizyihn kurumlarina karsi ¢ikiglar
nedeniyle muhafazakar degil, “degisimci”



olduklar bile 6ne siiriiliiyor.

Ancak, insan aklina karsi aldig1 tutum,
aydinlanma ve modernite karsithg1 —ki bu
karsitlik s6z konusu tarihsel birikimi asmay1
degil, bir 6nceki dénemin, yani pre-modern
cagin degerlerine doniisii icermektedir— bu
akimi klasik muhafazakarlikla
bulusturmakta, hatta Avrupa
muhafazakarligi karsisinda daha gerici bir
zemine ¢cekmektedir.

Yeni muhafazakarlarin kurucu
onciilerinden Irving Kristol (1920-2009)
The Weekly Standard dergisine 2003
yilinda yazdig: bir makalede Neo-Con’larin
gorlslerini miikemmel diyebilecegimiz bir
sekilde Ozetliyor. Kristol, “Yeni
Muhafazakar Inang¢ Neydi ve Simdi Nedir?”
bashikli makalesinde, yeni muhafazakarhgin
tanim1  konusunda bir sikinti oldugunu
belirterek sunlari soyliiyor:

“Yeni muhafazakarlik tam olarak nedir?
Gazeteciler ve hatta simdi baskan adaylan
‘yeni muhafazakar’ kimdir, nedir konusu



lizerinde gipta edilecek bir giivenle
konusuyor ve anlamimi tiimiiyle adindan
cikaracagini varsayar goriintiyorlar.”
(Irving Kristol, The Weekly Standard, 25
Agustos 2003. Bkz. Neo-Con / Yeni
Muhafazakarhik;  Temel  Belgeler  ve
Elestiriler, derleyen Gamze Erbil-Ali
Simsek, cev. 1. Halit Elci, Yeni Hayat
Kiitiiphanesi, Istanbul, Haziran 2004, s. 67)
Kristol, kendilerinin “neoconlar” diye
adlandirildigini da belirterek, baglamina
gore ya elestirildiklerini ya
pohpohlandiklarini ya da hafife alindiklarini
ama her durumda ©nemli olduklarim
belirtiyor. Kristol soyle devam ediyor:
“Cogu kez tiim neoconlarin ‘baba’si
olarak goriildiigim halde, ben bile zaman
zaman hayrete diisiiyorum. Birkag yil dnce,
yeni muhafazakarligin ilk yillarinda kendi
ayirt edici niteliklerinin bulundugunu, ama
arttk Amerikan muhafazakarliginin ana
akimi icinde erimis oldugunu sdyledim (ve
ne yazik ki yazdim!). Hatalhhydim; hatamin



nedeni, yeni muhafazakarhk dedigimiz
seyin, 1970°li yillarda hayal kirikhigina
ugramis liberal entelektiieller arasinda kok
salmaya baslamasindan bu yana, ara sira
yiizeye cikan entelektiiel alt akintilardan
biri haline gelmis olmasiydi. O, komplocu
elestirmenlerin niteledigi gibi bir ‘hareket’
degildir. Yeni muhafazakarhk, Jackson
(ABD’nin 7. bagkanm1 Adrew Jackson)
donemi Amerika’s1 tarihgilerinden merhum
Marvin Meyers’in ‘inan¢’ diye adlandirdig,
kendisini zaman icinde ama degisken
bicimde ortaya koyan ve ancak gecmise
bakarak anlayabilecegimiz bir olgudur.”
(Irving Kristol, a.g.e., s. 67-68)

Yeni muhafazakarhg@: gecen yiizyiin
Amerikan muhafazakarliginin ilk degisik
bicimi, “Amerikan bugdayi”’nin farkhh bir
formu olarak nitelendiren Kristol, klasik
muhafazakarliktan farkini, “O kederli degil
timitlidir, nostaljik degil gelecek icin
sabirsizdir; onun genel ses tonu keyifsiz ya
da ofkeli degil neselidir” diye ifade ediyor.



Kristol sunlar soyliiyor:

“Denilebilir ki, yeni muhafazakarligin
tarihi gorevi ve politik hedefi, Cumhuriyetci
Parti’ye ve genelde Amerikan
muhafazakarligina, kendi iradelerine
ragmen, cagdas bir demokrasiyi yonetmeye
uygun  bir  muhafazakar  politikay1
benimsetmektir.” (Irving Kristol, a.g.e., s.
68)

Cumbhuriyet¢ci  Parti’nin = 20. yiizyil
liderlerinden (ve baskanlarindan) genellikle
atihmci ve yenilikci olanlari
benimsediklerini, digerlerini ise “nazikce
gormezden geldiklerini” belirten Kristol,
ikinci kategorideki Cumbhuriyetci
politikacilarin cogunun yeni
muhafazakarlik hakkinda gercek anlamda
pek bir sey bilmediklerini belirtiyor. Kristol
tam burada 6nemli bir saptama yapiyor:

“Ancak yine onlar, yeni muhafazakar
politikalarin geleneksel politik ve finansal
dayanaklarin Otesine ulasmis olmasina,
biitiin bir politik muhafazakarhk



diisiincesini ~ Amerikan secmenlerinin
cogunlugu icin daha kabul edilebilir hale
getirmis olmasina gozlerini kapatamazlar.
Ayrica, geleneksel Cumbhuriyetci
politikalarin degil, yeni muhafazakar kamu
politikalarinin popiiler Cumbhuriyetci
baskanlik doénemlerine yol actugmm da
dikkate alirlar.” (Irving Kristol, a.g.e., s. 68)

Bu saptama oOnemlidir. Ciinki, arkaik,
yenilikler karsisinda direnen, dindar, tutucu,
ice kapali, solun elestirileri karsisinda ezilen
ve siirekli savunmada kalan klasik
Amerikan  muhafazakarligi icin  yeni
muhafazakarlar bir “yasam opiiciigii” islevi
gord. Cumbhuriyetci Parti’yi ve
muhafazakarhgi geleneksel secmen
tabanmnin ve Giiney tutuculugunun disina
cikardi. Entelektiiel ortam ve cevrelerle
bulusma alanlar1 yaratti. Daha da 6nemlisi
muhafazakarligr 21. yiizyila, modernite ve
soguk savas sonrasina hem hazirladi hem
de tasidi. Kiiresel Olgekte yeni gericiligin
temellerini atti.



Yeni  muhafazakarlik, @ post-modern
gericiliktir.



2. BOLUM

NEO-CON’LARIN
KOKLERI;DOGUSU VE SOLCU
KURUCULARI

2.1- Amerikan ve Avrupa muhafazakarhg:

Glintimiizde “yeni muhafazakarlik”, bir
kavram ve sifat olarak kita Avrupasi’na
gore, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
(ABD) hem kullanimi hem de cagnstirdig:
felsefi, ideolojik wve politik yiginak
bakimindan hayli farkh bir anlam
tasimaktadir. Aralarinda bir fikir ve gelenek
akrabaligindan so6z edilse bile, bu farklilik
yer yer iki ayn siyasal konumlanig diizeyine
ulasacak kadar derindir. Amerikan “neo-
conservative” hareketi, kelimenin siyasal
anlamiyla gercekten de “yeni”
denilebilecek bir tarihe sahiptir. Bu anlamda



Amerikan yeni muhafazakarhgi, kiiltiirel ve
siyasal bir gelenekgilikten c¢ok, yeni
emperyalizmin ihtiyaclarina denk gelen
felsefi oylumlu bir siyasal harekettir.

Amerikan ile Avrupa yeni
muhafazakarligi arasindaki ortak payda,
sosyalist sistemin ve bu sistemden gii¢ alan
sinif miicadelelerinin baskisiyla daha ¢ok
Avrupa’da ortaya c¢ikan “sosyal devlet” ve
diger toplumcu kazamimlara karsi aldiklan
tutumdur. Cogu kez “neo-liberalizm” olarak
nitelendirilen bu tutum, geriye cekici ve
eskiyi ihya etme anlayisi nedeniyle, daha
dogru olarak “yeni muhafazakarhk” diye
kavramsallagtirilmistir. Bu nedenle “yeni
muhafazakarhk”, ozellikle 1960’ ve
1970’1i yillarda gelisen, 1980’lerden sonra
tedaviile cikarillan bir kavram olarak
degerlendirilmelidir.

“Biraz caresizlik iceren bu tanimlama,
ABD’den ithal edildi. Federal Alman
kamuoyunda tedaviile girmesi ise Helmut
Schmidt’in 1982 yilinin nisan ayinda



Miinih’te yapilan parti (Alman Sosyal
Demokrat Partisi -y.n.) kurultayinda yaptigi
bir konugsmayla oldu. Schmidt, sosyal-
liberal koalisyon bir kere iktidardan cekildi
mi, yurttaglarin tanik olacagi seyin ‘yeni
muhafazakar bir politika’ olacagini soyledi.
Hiikiimet cekildikten sonra, bu kelime artik
herkesin agzindaydi.” (Helmut Dubiel,
a.g.e., s. 8)

Burada, daha o©nceki boliimde isaret
edilen “1980 donemeci”’ne bir kez daha
dikkat cekmek yerinde olacaktir. Ciinki
1980 donemeci, kapitalist emperyalizmin
ideolojik, siyasal, iktisadi ve askeri planda
sosyalizme, smif miicadelelerinin Bati’da
elde ettigi kazanimlara kars: kiiresel dlcekte
baslattig1 saldirty1 simgelemektedir. Bu
oylesine  kapsamhi  bir saldindir ki,
savunmaya cekilen kaybetmistir. Iste yani
muhafazakarhk, bir anlamda bu saldirinin
ideolojisi olarak ortaya c¢ikti ve gelisti
denilebilir.

Bu baglamda yeni muhafazakarlik,



Atlantik’in iki yakasinda da erken ya da
klasik muhafazakarligin tanimina yakin bir
anlayisa sahiptir. Yeni muhafazakarlik,
kapitalizmde ortaya c¢ikan tikanmayi
asmanin yolu olarak, bir tiir eskiye dontsii
ya da eskinin ihya edilmesini degil, onun
dinamik bir yorumla yeniden iiretilmesini
talep etmektir.

“Seksenli  yillarin ilk  yarsinda
gerceklesenler gerci Manchester
kapitalizmine geri doniis degil ama yine de,
Bath dlinyanin metropollerinde
muhafazakar parlamento cogunluklarinin
tesadiifi ~ bir artisindan ve  sosyal
demokrasinin bunalimindan daha ote bir
seydir. Bu olanlar, kitle demokrasisine
dayah refah devletlerini yeniden
liberal/kapitalist toplumlarin gelisme
cizgisine  geri dondirme  yolundaki
denemelerin —bu uluslararas1 kapsamda ve
siyasi tutarlilikta olacagi— hi¢c kimse
tarafindan  goriilememis  ronesansidir.”
(Helmut Dubiel, a.g.e., s. 9)



Iste bu “rénesans” sosyalist sistemin
baskis1 ve smif miicadeleleri sonucu kabul
ettirilmis sosyal devletin ve “hukuk devleti”
demokrasisinin ~ geriletilmesi ~ anlamina
gelmektedir. Diger bir anlatimla, yeni
muhafazakar proje, sosyalizmin baskisi
alinda  “bozulmaya” ugrayan Batih
kapitalist sistemin liberal bir arinmaya tabi
tutulmasi, baska bir anlatimla status quo
ante  (eski durumun yeniden tesis
edilmesi/ihyas1) girisimidir.

Ote yandan, yeni muhafazakar hareketin
kurucu babalarindan Irving Kristol, Neo-
Con’larin Avrupa muhafazakarhgiyla bir
ilgilerinin olmadigini ve bu akimin
tamamiyla Amerika’ya 6zgii oldugunu ileri
siriiyor. Kristol tezini s0yle temellendiriyor:

“Yeni muhafazakar politikanin
Amerika’ya 0zgii oldugu kusku gotiirmez.
Avrupa’da yeni muhafazakarlik diye bir sey
yoktur ve Avrupali muhafazakarlarin ¢ogu,
bu akimin mesruiyeti konusunda bir hayli
kuskuludur. ABD’deki muhafazakarhgin



Avrupa’ya gore bu kadar saghkl ve politik
olarak bu kadar etkili olmasi, elbette yeni
muhafazakarhigin varhgiyla ilgilidir. Fakat
ABD’deki  politik yeniliklerden ders
cikarmay1 abes goren Avrupalilar, bu
olasilig1 ele almay1 kesinlikle reddediyor.”
(Irving Kristol, a.g.e., s. 68)

Kristol devamla su saptamay1 yapiyor:

“Avrupu’da dinsel muhafazakarhk cok
zayif  oldugu icin, oradaki yeni
muhafazakar potansiyel de o 06lgiide
gligcstizdiir.” (Irving Kristol, a.g.e., s. 70)

Bu degerlendirme, yeni muhafazakarhk
ile sadece dindarhk arasindaki bagi
kurmuyor, koktendincilik ile bu hareket
arasinda birbirini besleyen, destekleyen ve
gliclendiren bir iliski oldugunu da ortaya
koyuyor. Kristol’iin degerlendirmesinin
genel cizgileriyle dogru ve tarihi gerceklere
daha uygun oldugu séylenebilir.

2.2- Solculuk, New York City College ve



Irving Kristol

Amerikan i¢ ve dis siyasetine 2000
yilindan sonra verdigi  yon ve
saldirgan/yikic1  tavriyla dikkat c¢eken
George W. Bush ve ekibi, farkh siyasal
egilimleri icermesiyle dikkat cekiyordu.
Kimi ¢evrelerce “siyasal bir cete” olarak da
nitelendirilen = neo-conservatives  (yeni
muhafazakarlar) hareketi, bir anlamda
George W. Bush’la birlikte Kasim 2000
secimlerinde ABD’de iktidara geldi. Bush
ekibinin en belirgin 6zelligi Hiristiyan
koktenciligi ile yeni muhafazakar gelenegi
birlestirmesiydi. Birinci Bush hiikiimetinde
Hiristiyan koktencileri Adalet Bakani John
Ascroft, yeni muhafazakarlann ise esas
olarak Savunma Bakani Yardimcisi Paul
Wolfowitz ve bakanliklardaki cok sayida
danisman ile merkez ofislerdeki yoneticiler
temsil ediyordu.

Amerika’nin  Giiney  eyaletlerinden
olusan “Incil kusagi”’ndan farkli olan yeni



muhafazakarlar, entelektiiel goriiniimlii,
bircok dili konusabilen, iyi egitimli, spor
giyimli, ¢cogu kez kendilerini liberal ve
“demokrat” olarak nitelendiren, onemlice
bir kismi “eski solcu” olan ve agirhgini
Yahudi kékenlilerin olusturdugu bir gruptu.
Tarihsel kékenleri esas olarak soguk savas
doneminin ilk yillarina dayanan bu ekip
icindeki “eski solcular”, kendilerini daha
cok Sovyetler Birligi karsithgr ya da
elestirisi tlizerinden tanimlayan (Trockist,
Maocu, yeni sol vb.) akimlardan geliyordu.

Kendisi de 2006 yilina kadar etkin bir
yeni muhafazakar olan Francis Fukuyama,
Tlrkce’ye Neo-Con’larin  Sonu / Yol
Ayrimindaki Amerika bashgiyla cevrilen
kitabinda, bu akimin koklerini anlatirken,
hareket icindeki sol kokenli Yahudi
entelektiiellerin ~ agirhginin  antisemitik
gruplar tarafindan diismanhk gerekcesi
yapildigim1 belirtiyor. Fukuyama sunlarn
soyliiyor:

“Neo-Con diisiincenin kokleri,



1930’larin ortalarindan 1940’larin basina
kadar New York City College’de (CCNY)
okuyan, cogunlukla Yahudi aydinlardan
olusan sira dis1 bir gruba dayanir. Bu
grubun icinde Irving Kristol, Daniel Bell,
Irving Howe, Saymour Martin Lipset, Philip
Selznick, Nathan Glazer ve kisa bir siire
sonra katilan Daniel Patrick Moynihan gibi
isimler vardi. Bu grubun hikayesi, basta
yurt capinda yayimlanan bir belgeselde ve
Joseph Dorman’in grupla ilgili Arguing The
World (2001) kitabinda olmak tizere bircok
yerde anlatilmistir.” (Francis Fukuyama,
Neo-Con’larin  Sonu / Yol Ayrimindaki
Amerika, ¢cev. Hasan Kaya, Profil Yayinlar,
Istanbul, Ekim 2006, s. 26-27)

Neo-Con’larin sol, 6zellikle Trockist
kokeni de Kkarsitlar1 tarafindan siklikla
giindeme getiriliyor, dahas1 elestiri ve
suclama konusu yapiliyordu. Ancak bu kok
gercekte onlarin  giiciinli, entelektiiel
kapasitesini, analitik diisiince yeteneklerinin
ve basarilarinin kaynagini olusturuyordu.



Michael Lind gibi siyasal analizciler,
“yeni muhafazakarlarin biiyiik
cogunlugunun koklerinin sagda degil, solda
olduguna” isaret ederek, siyaset felsefesi
bakimindan durumun garipligine dikkat
cekiyorlardi.

“Lind’e gore bu kisiler (Neo-Con’lar)
Stalin karsiti Trocgkistler iken anti-komtinist
liberaller, ardindan da ‘Amerikan
kiltiriinde ve siyaset tarihinde esi
goriilmemis bir militarist ve emperyal sag
fikrin savunucular’ olmuslardi.” (Neo-Con
/ Yeni Muhafazakarlhk; Temel Belgeler ve
Elestiriler, a.g.e., s. 30-31)

Neo-Con’larin esas olarak soguk savas
tirtinti bir siyasal akim olduklarindan kusku
yok. Anti-Sovyet cizgideki kimi sol akimlar
ile anti-komiinist yeni muhafazakar hareket
arasinda, belli kirilmalara ugrasa bile, bir
siireklilik iligkisi oldugu da ortada. Ustelik
bu cevrelerin CIA’nin entelektiiel
operasyonlarina acik oldugu ve bu yonde
cok sayida girisimin yasandigi da,



neredeyse herkes tarafindan bilinen bir sir
niteliginde.

Ancak, Marksist birer devrimci olan
Trocki’nin ya da Mao’nun fikirleri ile Neo-
Con akim arasinda dogrudan bir iligki
kurmak biiyiik bir yanhs ve haksizlik olur.
Burada dikkat cekilecek olgu sudur: Anti-
Sovyet c¢izgideki sosyalist hareketlerin
icinden c¢ikan kimi entelektiieller, solda
edindikleri yiiksek felsefi, siyasal, kiiltiirel
ve edebi birikimi, yeni anti-komiinist
akimlarin temellerini atmak icin basaryla
kullandilar. Anti-Sovyet gelenek, anti-
komiinist kampa gecisi kolaylagtirmisti.

Kendisi 1940’larda IV. Enternasyonal’e
bagh Sosyalist Genglik Birligi (YPSL) tiyesi
olan Irving Kiristol, Trockist gec¢misine
iliskin anilarinda (Memoris of a Trotskyist)
entelektiiel  gelisim  ¢izgisini,  “hakh
gerekceler” ve zorunluluklar esliginde
anlatiyor.

“Lise yillarinda Brooklyn’de yasayan ve
yoksul bir ailenin cocugu olan Kristol,



cevresindeki herkesin aynmi  durumda
oldugunu anlatiyor. Trockist gecmisinden
bir genclik aski olarak bahseden Kristol,
daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan 6grenci
aktivizminin  artik  kendisini  siktigini
soylilyor. Kristol, bunun gercekte siyasi
degil, psikolojik bir fenomen oldugunu
vurgulama ihtiyaci duyuyor.” (Gamze Erbil,
“Emperyalist Pragmatizm”, Neo-Con / Yeni
Muhafazakarhk;  Temel  Belgeler  ve
Elestiriler [i¢inde], s. 31)

Francis Fukuyama ise, birinci kusak
Neo-Con’larin sosyal konumunu, siyasal ve
entelektiiel gecmisini ise sO0yle anlatiyor:

“Tiim bu isimler is¢i smifindan ve
gocmen ailelerden geliyorlardi ve Columbia
ile Harvard gibi seckin (iiniversitelerin
kapilar1 onlara cogunlukla kapal oldugu
icin alt ve orta smif ailelerin ¢ocuklarinin
okudugu Sehir Universitesi New York City
College’e (CCNY) gidiyorlardi. O donem,
tipk1 bugiin gibi, diinya politikasindaki en
bunalimh donemlerden biriydi. CCNY



grubu tamamen politikti ve sol gortisli
politikalara baghydi. CCNY kafeteryasinda
Trockist olan Oda-1 ile Stalinci olan Oda-
2’nin  hikayesi ve Irving Kristol’iin
baslangicta Oda-1’le olan iliskisi artik
herkesce biliniyor.” (Francis Fukuyama,
a.g.e., s. 27)

Fukuyama, New York City College
grubu ve diger ilk kusak yeni
muhafazakarlarin baslangicta Trogkist ya da
anti-Sovyet cizgideki solculardan
olusmasinin tesadiif olmadigini belirtiyor.
Anti-Sovyet propagandanin agir etkisinin
ve Stalin elestirilerinin Amerikan sol
entelektiiellerinin ~ Trocki’nin etkisine
girmesinde 6nemli bir etken oldugunu ileri
siiren Fukuyama, sunlar soyliiyor:

“Hayal kinkligina ugramis Sol’un
komiinizm (Sovyet -m.y.) karsithgi,
geleneksel ~ Amerikan  Sagi’min  anti-
komtinistliginden hayli farkhdir. Amerikan
Sagi, ateist, diisman bir dis giicle baglantil
ve kapali bir piyasa oldugu icin komiinizme



kars1 cikiyordu. Anti-Komiinist Sol (Sovyet
karsiti sol -m.y.) ise tersine komiinizmin
sosyal ve ekonomik amaclarini
destekliyordu. (...) Bir sonraki nesil
boyunca bu grubun iiyelerinin bircogu is
yasaminin temelini olusturacakti.

Ikinci Diinya Savasi’na kadar CCNY
grubunun neredeyse tamaminin
Marksizm’den ayrilmis olmasina ragmen,
her birinin sag kanada gecislerinin
zamanlamasi ve mesafesi degismektedir:
Irving Kristol en saga gitmisti, Irving Howe
sagin gerisinde durmus; Bell, Glazer, Lipset
ve Moynihan bu ikisinin arasinda bir yerde
kalmiglardl.” (Fukuyama, a.g.e., s. 28)

New York’un 1940’larin sonlan ve
1950’lerin baglarindaki kapali entelektiiel
yasaminin Partisan Review ve Commentary
gibi dergilerin etrafinda toplandigini
belirten Fukuyama, ayni1 donemde baslayan
soguk savas politikalar1 ve McCarthyzm’in
adi1 gecen dergilerin cevresindeki yeni
muhafazakar hareketin olusumunda etkili



oldugunu da vurguluyor.

Ideolojik donammmi ve entelektiiel
yetenekleri sinirli, siyasal bakimdan ise
fasizan sayilabilecek G. W. Bush’un devlet
baskanligi doneminde Amerikan
politikasina hakim olanlar, Hiristiyan
koktenciler degil, kokleri iste bu New York
City College’e uzanan yeni muhafazakar
hareketti. Bu donemde sag, muhafazakar,
Hiristiyan demokrat ve koktendincilerin
bulundugu siyasal yelpazenin neredeyse
tamamini Neo-Con hareket kapsiyordu.
Daha dogrusu tizerinde ¢ok etkiliydi.

Yeni muhafazakarlarin  Amerika’nin
entelektiiel, ideolojik ve siyasal yasam
tizerindeki bu etkisi, inisli cikish bir seyir
izlese de (Jimmy Carter, Bill Clinton ve
Barack Obama gibi Demokrat Partili
baskanlarin donemleri de dahil)
1960’lardan 2010’lar diinyasina kadar
uzanacakti. Bu etki kimi zaman, ozellikle
ABD emperyalizminin i¢ ve dis politik
ihtiyaclarina goére, belirleyici bir giice



doniisecekti.

Ciinkii yeni muhafazakarlar, esas olarak
aydinlar,  gazeteciler, akademisyenler,
yayincilar, biirokratlar ve yer yer de
isadamlan gibi toplumun merkezindeki
karar verici kesimler ve kamuoyu yapicilar
arasinda  yayilmis ve  orgiitlenmisti.
Amerikan basininda, think-tank
kuruluslarinda (vakif, enstitii), akademik
cevrelerde ve cesitli siyasal olusumlarda
(dernekler vb.) ciddi bir etki ve orgiitlenme
agima sahip olan Neo-Con’lar, egilim
olusturan ve ideolok iretim yapan bir
konumdaydi. “Karar vericiler” lizerinde ¢ok
etkiliydi.

Neo-Con’larn orgiitlii oldugu taninmig
baz1 vakif, enstiti ve medya kuruluslar
soyle siralanabilir: National = Review,
Commentary, The Weekly Standard, Wall
Street Journal, Fox News, The New
Republic; Hudson Institute, American
Enterprise Institute, The Heritage
Foundation, Project for New American



Century.

Bunlardan Commentary dergisi Yahudi
sermaye cevrelerinin diinyaca {inlii ve en
etkili yaymn orgami olarak biliniyor. The
Weekly Standard dergisinin basinda da
Neo-Con’larin giiniimiizdeki beyinlerinden
Dr. William Kristol bulunuyor. Soguk savas
donemi ve hemen sonrasinda Amerikan
politikalarinin iiretildigi en etkin diisiince
kuruluglart olan Hudson Institute ve
American Enterprise Institute, giiniimiizde
de (2013) bu giglerini ve etkinliklerini
koruyorlar. Yeni muhafazakarlarin etkin
oldugu vakiflardan  The Heritage
Foundation ise, halen ¢nemli bir politika
tiretim merkezi olarak dikkat cekiyor.

Yeni muhafazakarlarin giiniimiizdeki en
onemli orgiitsel varhigi, felsefi ve siyasal
gortislerinin strateji diline aktarildigi, dahasi
21. yiizyilda ABD’nin kiiresel siyasetlerine
yon verecegi belirtilen, “Project For New
American Century” yani “Yeni Amerikan
Yiizyilh Projesi” isimli iinli rapordan



geliyor. Raporun bashginin bas harfleri olan
“PNAC” ayn1 zamanda bu grubun en
onemli orgiitlenme platformlarindan birinin
ismini de olusturuyor.

Bu hareketin  ideolojik  temelleri,
yukarida da degindigim gibi esas olarak
60l yillarda New York’ta akademisyen ve
gazeteci entelektiieller tarafindan atildi. The
Weekly Standard dergisinin genel yayin
yonetmeni William Kristol’un babasi Irving
Kristol, yukarida da isaret edildigi gibi yeni
muhafazakarlarin ilk kusak liderlerinden
biriydi. The Public Interest isimli dergiyi
cikararak yeni muhafazakar diisiincenin
yayllmasinda etkin rol oynayan baba
Kristol, cevresindeki bircok dnemli ismi de
kendisinin  tliyesi oldugu  American
Enterprise Institute’ye (Amerikan Girisim
Enstitiisii) yerlestirdi. Kristol bdylece,
bugiine kadar uzanan orgiitlenmenin de
temellerini atacakti.

“CCNY (New York City College)
grubunun komiinizm karsithgiyla 1965



yilinda Irving Kristol ve Daniel Bell (kisa
siire sonra es editor olarak yerine Nathan
Glazer gececekti) tarafindan kurulan Public
Interest dergisinden dogan ikinci 6nemli
Neo-Con diisiince akimi arasinda hatin
sayilir bir bag vardir. 1960’larin sonlarinda
Amerikan politikalart  ¢arpici  bicimde
degismisti; insan haklarnn hareketi ve
Vietham  Savasi’min  sonucu  olarak
1930’larin eski komiinistleri ile her yam
saran Sol’un yerini, en azindan gecici
siireligine, Tom Hayden’mn Yeni Solu ve
Demokratik Toplum Taraftar1 Ogrenciler
almisti. Bu ayrica biiylik 6lcekli sosyal
miithendisligin ABD hiikiimeti tarafindan
Lyndon Johnson’un Yoksullukla Miicadele
ve Biiyiikk Toplum programlan seklinde
yeniden canlandirildig1 bir dénemdi. Bell,
Glazer ve Lipset gibi isimler coktan
tiniversitelerdeki yerlerini almislar ve
kendilerini yeni bir radikal 68renci neslinin
karsisinda bulmuslardi.” (Francis
Fukuyama, a.g.e., s. 29)



Sadece Amerika’da degil, Bati’nin
tamaminda ve diinyanin diger biitiin
tilkelerinde sol ve sag arasinda biiyiik bir
ideolojik savas yiiriiyordu. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra dev bir sosyalist blokun
ortaya cikmasi, somiirgecilige karsi verilen
ulusal kurtulus miicadeleleri, Cin Devrimi,
Vietnam Savasi vb. gelismeler, zaten felsefe
ve akademi temelli bir akim olan sosyalizmi
yiikselise gecirmis, daha da O©nemlisi
ideolojik, entelektiiel ve ahlaki inisiyatifin
sola gecmesine neden olmustu.

ABD ve Bati, bu yiikselise soguk savasi
baslatarak karsi koymaya calistyordu. Bu
savas, deyim wuygunsa bir “i¢savas”
seklinde geliyordu. Ciinkii bu savasin asil
alanlarmn  Bat’nin  kendi topraklarinda,
sinirlarinin i¢indeydi. Dolayisiyla en siddetli
catismalarin oldugu cephelerinden biri de
kiiltlir alaniydi.

2.2.A- The Public Interest dergisi



Biiytiik kitleler halinde solun etkisi altina
giren ve yenilikci sosyal calismalan
destekleyen donemin ©Ogrenci kusagl,
Amerikan {iniversitelerini kapitalizmin ve
emperyalizmin hizmetcisi olmakla
sucluyordu. Bu duruma/olguya isaret eden
Francis Fukuyama, ilgin¢g bir yaklasimla
Neo-Con diisiinceyi sekillendiren “ilk
savasin”, yani ideolojik ve siyasal
tartismanin  1930°lu ve 1940’ yillarda
“Stalincilerle”, ikincisinin ise yeni sol ve
onun 1960’larda  dogurdugu  “karsi
kiiltiirle” yapilan kavga oldugunu belirtiyor.
Bu tespitin her bakimdan, 6zellikle solun
tarihi acisindan onemli oldugunu
diistinliyoruz.

“Ikinci savasm” ise hem i¢c hem de dis
politika boyutlarinin da oldugunu belirten
Fukuyama, “Vietnam Savasi muhalefeti;
Havana, Hanoi, Pekin ve Managua’daki
komiinist veya Marksist rejimlere yakinhk
duyan bir Amerikan solcularn nesli yaratt1”
diyor. Fukuyama, ikinci savasin bu solcu



kusaga karsi verildigini soyliiyor.

Iste  Fukuyama’'nin soziinii ettigi bu
savaslardan ozellikle ikincisini Irving
Kristol ve arkadaslarinin 1965°te cikardigi
The Public Interest dergisi yiirtitmiistii. The
Public Interest cevresinin, solun kiiresel
Olcekte yiikseldigi, ideolojik ve entelektiiel
inisiyatifi ele gecirdigi bir dénemde bu
tartismada tutunmalarn ve pozisyonlarini
korumalan biiyiik 6lciide kendilerinin de
sol kiiltiirden gelmelerinden
kaynaklaniyordu. Ciinkii kavga ettikleri
akimi iceriden taniyor ve temel tezlerini
biliyorlard:.

Irving Kristol onciiliigiinde c¢ikarilan
dergi, yeni  muhafazakar  hareketin
entelektiiel temellerinin atilmasinda ve
siyasal tezlerinin gelistirilmesinde ©Onemli
bir rol oynadi. Fukuyama The Public
Interest dergisinin Neo-Con hareketteki
yerini ve dnemini sdyle anlatiyor:

“The Public Interest, (Irving) Kristol ve
(Daniel)  Bell tarafindan tamamiyla



gliindemin i¢ politika kismini, cogu kez
olumlu olsa da, elestirel bir gozle izlemek
icin kurulmustu. Bu dergi, akademisyenler,
sosyal bilimciler ve aralarinda Glazer,
Moynihan, James Q. Wilson, Glenn Loury,
Charles Murray, Stephan ve Abigail
Thernstrom’un da oldugu beyin takim
entelektiiellerden olusan bir kusaga ev
sahipligi yapti. Bu yazarlar Biiyiik Toplum
Projesi’ni (sosyalizm gibi biiyiik anlatilar,
kurtulus ideolojileri -m.y.) elestirdiler; bu da
1980’ler ve 1990’larin sosyal politikasinda
daha sonra sag akima gecis icin entelektiiel
temeli hazirladi.” (Francis Fukuyama,
a.g.e., s. 30)

Zamanla etkinligini arttirarak Amerikan
eliti tizerinde varhgini hissettiren bu akimin
tasiyicilari, Irving Kristol tarafindan “yeni
sinif” olarak adlandirihiyordu. Bu yeni sinifi
bilimadamlari, gazeteciler, 0Ogretmenler,
egitimci biirokratlar, avukatlar, iletisim
kurumlarindaki yoneticiler, sosyal yardim
uzmanlarl, kamudaki doktorlar, sehirciler,



yOnetici biirokratlar, vakif
calisanlari/uzmanlari gibi neredeyse tamami
“beyaz yakal1” olan meslek gruplan
olusturuyordu. Toplumu yOnetme
konusunda deneyimli olan bu smif icin
soylenen, “onlar medyay1 denetlemiyorlar,
medyanin kendisini olusturuyorlar” sozii,
bu ekibin yayilhmini, giiclinii ve yarattigl
etkinin derinligini gosteriyordu.

Irving Kristol, kuskusuz New York City
College grubunun lideriydi ve sonraki
yillarda yeni muhafazakar ¢evrenin gorece
orgiitlii bir “hareket” haline getirilmesinde,
Leo Strauss ve Albert Wohlsteeter gibi
isimlerle bulusturulmasinda belirleyici rol
oynayan isimdi. Kristol, yeni muhafazakar
hareketin ayirt edici yaninin dis politikaya
iliskin goriisleri oldugunu belirterek su
degerlendirmeyi yapiyor:

“Birincisi, yurtseverlik hem 6zel hem de
kamusal  kurumlar tarafindan  tesvik
edilmesi gereken dogal ve saghkli bir
duygudur. Ozellikle de gd¢menlerden



olusan bir ulus oldugumuz icin, bu giicli
bir Amerikan duygusudur. Ikincisi, diinya
devleti korkun¢ bir fikirdir. Ciinkii o bir
diinya tiranligina yol acabilir. Bir diinya
devletini cagnstiran uluslararas1 kuruluslara
en derin kuskuyla bakilmahdir. Uciinciisii,
devlet adamlar1 her seyden 6nce dostlarini
diismanlarindan ayirma yetenegine sahip
olmalidir. (...)

Gecgmisteki Sovyetler Birligi ve bugiinkii
Amerika Birlesik Devletleri gibi ideolojik
kimlikli biiytik uluslar, kacinilmaz bigimde
maddi c¢ikarlarinin  yan swra ideolojik
cikarlara da sahiptir. Olaganiistii durumlar
disinda  Amerika  Birlesik  Devletleri
miimkiin olan her durumda, demokratik
olmayan i¢ ve dis giiclerin saldirisina
ugrayan demokratik bir iilkeyi savunma
zorunlulugunu  hissedecektir.”  (Irving
Kristol, a.g.e., s. 71)

Biitiin diinyada entelektiiel hayat ve
siyaset {lizerinde sol riizgarlarin estigi ve bu
riizgarin yer yer firtinaya doéniistiigi 1960°h



ve 70’°li yillardan sonra ortaya c¢ikan bu
gelisme, “yeni muhafazakarlar” olgusu
onemlidir. Cilinkii, yeni olusan bu “son
derece  yetenekli  entelektiiel  simif”
sermayenin sola  karst  baslatmaya
hazirlandig1  yeni kiiresel saldir1 icin
diisiinsel bir zemin hazirladig1 gibi,
toplumsal esitsizliklerin normal, dogal ve
mesru sayllmasi icin toplumun genis
kesimlerini ikna etmekte zorlanan tekelci
sermayenin yardimina da tam zamaninda
yetismisti.

Bu nedenle, yeni muhafazakar
diisiincenin en 6nemli savunucusu olan The
Weekly Standard dergisinin yeni genel
yayin yonetmeni ve Irving Kristol’iin oglu
Dr. William Kristol, Neo-Con hareketi,
“Cagdas liberalizmin yarattig1 hiisran
karsisinda entelektiiel ortam ve iiniversite
diinyasindan c¢ikan bir diisiince akimi”
olarak tanimlayacakt.



2.3- Neo-Con’larin “kurucu babasi”’Leo

Strauss konusuna giris

Yeni muhafazakar akimin felsefi
temellerinin atilmasinda ABD’li
akademisyen Prof. Dr. Leo Strauss (1899-
1973) ¢ok 6nemli bir rol oynamigti. Oyle ki,
ABD’nin (6zellikle Cumbhuriyetci
iktidarlarin) 1960°’lardan sonra izledigi i¢ ve
dis politikalarin felsefi arka planinin esas
olarak Leo Strauss’un Ogretilerine ve bu
Ogretilerin yorumlarina dayandigim ileri
sirmek  abartilhi  bir  degerlendirme
olmayacaktir.

Leo  Strauss, Nazilerin  yiikselisi
doneminde Almanya’yr terk ederek
ABD’ye yerlesen Yahudi kdkenli bir siyaset
kuramcisiydi. Ernst Cassier’den ders alan,
Kudiis’te ve New York’ta siyaset felsefesi
dersleri veren Strauss, akademik cevrelerde
onemli bir modernizm ve aydinlanma
karsit1 olarak tanindu.



Bu kitabin bir sonraki béliimiinde (3.
Boliim) Strauss’un felsefi goriislerini daha
ayrintih  sekilde inceleyecegiz. Ancak,
konunun akisi1 bakimindan bu bélimde de
Strauss hakkinda yogunlastirilmis bir 6n
degerlendirme yapmak gerekiyor.

Antikcag felsefesi ve Platon uzmani olan
Strauss, modernitenin ahlaki degerleri ve
erdemi reddettigini ileri siirer. Bu nedenle
modernitenin  {riini  olan  rejimlerin
kacinilmaz olarak tiranlikla (diktatorliik)
sonuclandigl goriisii, Strauss’un siyasal ve
felsefi goriislerinin de temelini olusturur.
Siyasal rejimlerin insanlari bi¢imlendirdigini
belirten Strauss, diinyada iyi ve koti
rejimlerin  bulundugunu, iyi rejimlerin
gorevinin kotiilere karst miicadele etmek
oldugunu ileri siirer. Amerikan rejiminin ise
var olan koétiiler icinde en az kotii olani
temsil ettigini iddia eder.

Strauss, 1953’te Chicago Universitesi
yayinlarindan c¢ikan Dogal Hak ve Tarih
adl1 iinli eserinde, Epikuros’un birey ve



toplum yasamini belirledigini ileri siirdiigii
“apolitik hazcihk” ile “politik hazcilik”
arasinda yaptigl ayrima dikkat ceker. Bu
ayrimdan hareketle Hobbes’un “dogal
haklar” ve sivil toplum gibi konulardaki
gortiglerini tartigir.

Strauss, calismasinda, “mesru rejimler”
ve “en iyi rejimler” ayrimi da yaparak
sunlari soyliiyor:

“Klasik siyaset felsefesi, en iyi rejimle
mesru rejimler arasinda bir ayrim oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyla klasik siyaset
felsefesine gore, genis bir mesru rejimler
yelpazesi  bulunmaktadir; yani, belli
kosullarda hangi rejimin mesru oldugu o
kosullara gore degisir. Buna karsilik, tabii
kamu hukuku okulu, gerceklestirilmesi her
kosulda miimkiin olan iyi sosyal diizenin
arayisl icindedir.” (Leo Strauss, “Dogal Hak
ve Tarih”, c¢ev. Ozan Erozden. Devlet
Kurami, derleyen Cemal Bali Akal, Dost
Kitabevi  Yayinlarnn [icinde], Ankara,
Temmuz 2000, s. 285)



Strauss, bu uzun makalesinde (ya da
kisa kitabinda) Hobbes’un goriislerini
degerlendirirken;  sivil toplumun ve
islevinin bastan sona yeniden tanimlanmasi
gerektigini de belirtiyor.

Asagiladig1 liberal demokrasiyi son
coziimlemede komiinizme ve fagizme tercih
ettigi ileri siirtilen, totaliter ideolojilere karsi
oldugu belirtilen Strauss, gercekte fasizan
bir post-modern gericiligin ve yeni bir
totaliter ideolojinin de temellerini atiyordu.
Neo-Con akimin ikinci kusak lider ve
teorisyenleri icinde yer alan, fakat George
W. Bush iktidarinin son doneminde bu
hareketten ayrldigim1 ilan eden Francis

Fukuyama, Strauss’un gorislerinin
odaginda yer alan bu anlayisi soyle
Ozetliyor:

“Eserlerinin ¢ogu, Bati felsefesinin
rasyonalist (akilci) gelenegini icten yikip
modernligi kendi inanglan ve kurumlar igin
kullanacagi derin bir felsefi temelden
yoksun birakmis olan Nietzsche ve



Heidegger’e  verilen  karsihik  olarak
gortilebilir. Buna ek olarak biitiin yasami
boyunca, ilahi vahiy ile iyi yasamin dogasi
hakkindaki siyaset listii savlarin, politik
felsefeden Avrupa Aydinlanma déneminin

distindiigii kadar kolaylikla
soyutlanamayacagini one siiren ‘teolojik-
politik  sorunla’ ugrasmisti.”  (Francis

Fukuyama, a.g.e., s. 33)

Strauss’un Marx ve Lenin’in ortaya
koydugu anlamda bir doktrin iiretemedigini
de belirten Fukuyama, “Onun
yazdiklarindan kamu politikas1 analizine
benzeyen herhangi bir sey c¢ikarmak son
derece giictiir” diyor. Fukuyama soyle
devam ediyor:

“Strauss’un cagdas baginticihga verdigi
karsilik, eski diisiiniirlerin ozenle
okunmasiyla modern cag o6ncesi felsefi
diisiinme bicimlerini yeniden canlandirmak
ve Ozellikle de klasik dénem politik
filozoflarin doganin mantikli bir
aciklamasini bulmaya ve onun politik



yasamla iliskisini anlamaya yoOnelik
cabalarina karst bir takdir duygusu
yaratmak olmustu. Bu yiizden eserleri,
dogmatik  yazilardan ziyade  Platon,
Thukydides, Farabi, Maimonides,
Makyavelli, Hobbes ve diger filozoflar
lizerine uzun ve agir denemelerdir.”
(Francis Fukuyama, a.g.e., s. 33)

Cogunlukla Chicago Universitesi’nde
ders veren Strauss, Yahudi soykiriminin
liberalizm, demokrasi ve modern toplumun
bir sonucu oldugunu da iddia ediyor.
Liberal demokrasiyi gli¢siiz oldugu ve
diktatorlilklere zemin hazirladigr igin
elestiren, dahasi asagilayan  Strauss,
toplumun  merkezinde bir  seckinler
grubunun (bir tir egitimli/aydinlanmig
yonetici smifin) bulunmasi gerektigini
savunuyor.

Felsefi bakimdan “modernlik krizi”nin
Bat’nin kendine giivenini yikacagindan
endise duyan Strauss, sanilanin aksine
ogrencilerine bir “kamu politikas1” ilkeleri



degil, yeni muhafazakarhgin teorik arka
planini da olusturacak bir siyaset felsefesi
ve kurami birakmist. Ornegin siyaset
bilimci Mark Lilla, Ekim 2004’te New
York’ta  yayimlanan, Leo Strauss; The
European (Leo Strauus; Bir Avrupal)
bashikli calismasinda, Strauss’un, felsefi
diisiincelerinin  politiklesmesini  6nlemek
icin sahsen caba harcadigini ileri siirerek,
buna karsilik ikinci, liclincii ve dordiincii
kusak ogrencilerinin onun Ogretilerini “bir
ilmihal olarak” gordiklerini ve bu
yaklasimdan yola c¢ikarak siyasal bir
hareket ingsa ettiklerini belirtiyor.

“Lilla’ya gore bu kisiler, Strauss’un
distincelerini politiklestirmeye ve bunlan
belirli cagdas kamu politikas1 formiilleriyle
iliskilendirmeye baslamislardi. Strauss’un
ogrencilerinden ikisi bu geciste kilit rol
oynamisti; Claremontlu Harry Jaffa ile
Lilla’nin ifadeleriyle Straussculugun
sirasiyla ‘Sousacu’  ve ‘Wagnerci’
kanatlarim1 gelistirmis olan Allan Bloom.



Jaffa, Jefferson’in Bagimsizlik Bildirisi’nde
dogal haktan bahsetmesinden oldukca
faydalanarak Amerikan yonetimini klasik
doga kanunu gelenegiyle iligkilendirmisti.
Ogrencileri, Birlesik Devletler’i Platon ve
Aristo’dan gelen felsefi gelenegin en yiice
ornegi  olarak  goriiyorlar,  bdylece
Strauss’un felsefi goriislerini Amerikan
milliyetciligiyle birlestiriyorlardi.” (Francis
Fukuyama, a.g.e., s. 34)

Strauss ise, politikada birinci ve
belirleyici unsurun “biz” ile “onlar”
arasindaki ayrim olduguna inaniyordu.
Politik bir diizenin ayakta durabilmesinin,
ancak bir dis diismana karsi birlikte hareket
etme ruhunun olusturulmasiyla miimkiin
olabilecegini  ileri  siiriiyordu.  Israil
konusunda da ¢ok hassas olan Strauss, bu
devletin Yahudilerin yok edilmesine engel
oldugunu ve dolayisiyla irkc¢i bir yapida
olamayacagi goriisiinii siddetle
savunuyordu.

Yasadigi donemde Strauss, Yahudi



diismanligi  nedeniyle {iniversitelerden
dislanan ve cesitli zorluklarla karsilasan
ogrencilerini basina, think-tank
kuruluglarina ve kamu  hizmetlerine
yoneltmisti. O nedenle, bugiin bile (Eyliil
2013) sadece basin, think-tank kuruluslari,
enstitiiler ve cesitli siyasal oOrgiitlenmeler
lizerinde degil, Amerikan anayasacilar
icinde bile Strausscu diisiince neredeyse
hakim durumdadir.

2.4- Neo-Con strateji ve dis politikamn

kurucusu; Wohlstetter

Yeni muhafazakarlarin ideolojik atasi
sayilabilecek ikinci isim ise Albert
Wohlstetter’di. Akademi kokenli bir askeri
stratejist ve matematik¢i olan Wohlstetter
(1913-1997) Sovyetler Birligi ile girilen
tarihin en kapsamh ve zorlayici askeri
yarisl, “Yildiz Savaslar1” projesinin de fikir
babasiydi. Popiiler dilde “Yildizlar Savag1”



olarak bilinen bu anti-flize korunma
sisteminin tam ismi “Stratejik Savunma
Girisimi” diye kayitlara gececekti.

Prof. Dr. Albert Wohlstetter, iki sistem
(kapitalizm ve sosyalizm) arasinda karsilikh
denge yerine Sovyetler Birligi’nin altindan
kalkamayacagini diisiindiigli stratejik bir
askeri rekabet Oneriyordu. Anti-Balistik
Antlasmalar’in (ABM) gereksiz oldugunu
diisiiniiyordu. Ciinkii, ona gore bu tip
antlasmalar, ABD’nin askeri ve teknolojik
anlamda ilerlemesine engel oluyordu. Bu
antlasmalar ABD savunma sistemlerinin
gelismesini engelliyordu.

Rand Corporation’da arastirmaci olarak
calisan ve Pentagon’a danismanhk da
yapan Albert Wohlstetter, Tiirkiye’de de
gorevlendirilen  bircok  CIA  ajaninin
hocaligini yapmisti. CIA Ortadogu istasyon
seflerinden Paul Henze (1924-2011) ve 19
Ocak 1969’da ziyaret ettigi ODTU’de
devrimci Ogrenciler tarafindan arabasi
yakilan ABD’nin Ankara biiyiikelcisi



Robert Commer (1922-2000) bunlardan
birkaciydi. Daha ©6nce Vietnam’da goérev
yapan Commer, katliamlardaki roli
nedeniyle “Kasap” lakabiyla aniliyordu.

Fukuyama, Wohlstetter’in Rand
Corporation’da ¢alhistigi dénem ve niikleer
caydiricilik konusundaki gortisleri hakkinda
sunlar yaziyor:

“Wohlstetter, Rand  Corporation’in
1950’lerdeki gorkemli yillarinda burada
cahismus, daha sonra Chicago
Universitesi’nde ders vermis matematiksel
diisiinen bir mantik¢iydi. Meslek yasaminin
belirleyici isareti, iki ana konu tizerinde ¢cok
uzun zamandrr duydugu ilgi olmustu. ki,
genisletilmis caydiricilik yOontemiydi.
Wohlstetter, soguk savas giinlerinde Fransiz
General Pierre Galois gibi strateji uzmanlari
tarafindan ortaya atilan, en az miktardaki
bir niikleer caydiricinin ucuz ve etkili bir
ulusal savunma bicimi olacagi yoniindeki
inanca karsi ¢cikmisti,

Wohlstetter genel politika cevrelerinde



en cok, Sovyetler Birligi’nin simirlarinin
etrafindaki orta menzilli ABD niikleer
bombardiman ugaklarinin 6nleyici saldirtya
kars1 savunmasizliklarin1 gostermis, 1954
tarihli Rand  Corporation’in  baskin
tarzindaki miidahaleleri bombalama esash
teori calismasiyla tanimiyordu.” (Francis
Fukuyama, a.g.e., s. 42)

Paul Wolfowitz, Richard Perle, Zalmay
Halilzad ve George W. Bush yonetiminde
gorev yapan ve cesitli alanlarda sorumluluk
alan ¢ok sayida Neo-Con’un hocasi olan
Wohlstetter’in  bu teorisi, niikleer bir
caydiriciya sahip olunmasinin tek basina
yeterli olmadig1 varsayimina dayaniyordu.
Ulkeler, niikleer ilk saldin / ilk wvurus
durumundaki  savunma  kapasiteleriyle
birlikte degerlendirilmeliydi. Wohlstetter’in
bu goriisli, soguk savas dénemi caydirma
teorisinin en énemli maddesi olan ilk darbe
/ ikinci darbe kavramini ortaya koyacakti.

ABD’de 1960’1 yillarin sonunda gercek
bir yeni muhafazakar okul sekillenmeye ve



orgiitlenmeye baslamisti. Ornegin,
Washington eyaleti senat6rii Henry Jackson
(1912-1983) 1970°li yillarda nikleer
silahsizlanma antlagsmalarini stirekli
elestiriyordu. Bu dénem, ayni zamanda,
entelektiiel ortamda ve akademik ¢evrelerde
iyi yetismis, stratejik konularla ilgilenen,
analiz yetenegini gelistirmeye calisan yeni
muhafazakar bir kusagin da ortaya ¢iktigi
yillardir.

Perle, Kristol ve Wolfowitz iki sistem
arasindaki yumusama (detant) politikalarina
kars1 c¢ikiyordu. Bu ii¢ isim, Reagan
yonetiminin  detant  karsin  Dasisleri
Bakanlig1 yoneticileriyle birlikte calismaya
bagslamiglardi.  Bu  kisilerin  stratejik
konulardaki hocalan ise Albert
Wohlstetter’di. Askeri strateji uzmani
Wohlstetter, “karsilikli yok etme” denilen
ve bu o6zelligiyle niikleer bir savastan
caydirma saglayan geleneksel doktrinin
sorgulanmasini saglayan kisiydi.

Bu teori, her iki blokun da birbirine geri



doniisi imkansiz zararlar verebilecek,
dahas1 gezegenin gelecegini tehlikeye
atabilecek bir niikleer silah kapasitesine
ulasmis  olmalart  nedeniyle savastan
kacinacaklarn varsayimina dayaniyordu.
Eldeki verilere gore giiclii bir varsayimdi
bu. Nitekim, ABD ile SSCB arasindaki
Kiiba krizi sirasinda test de edilmisti. Boyle
bir savasin insanliga verecegi telafisi
imkansiz zararlardan baska, akhi basindaki
hicbir iilke yoneticisi boyle bir kargilikh
intihar1 g6ze alamazdi.

Ne var ki, Wohlstetter tam da bu
politikanin esasina karsi ¢ikiyor, Sovyetler
Birligi’yle “yapay” bir dengenin olugmasina
yol actigini One siirdiigii detant anlayisinin
ABD’nin  teknolojik  yaraticihgmi  ve
gelismesini engelledigini ©One siiriiyordu.
Niikleer silahlarin Moskova ile birlikte
denetlenmesine de karsi ¢ikan Wohlstetter,
“kademeli bir caydirma” politikasi izlenerek
gerektiginde taktik niikleer silahlar ve
hedefi sasmadan vurabilecek ileri teknoloji



irini “akilh  bombalar” kullanilarak,
diismanin askeri tesislerini yok edecek
“sinirh savaglar” dneriyordu.

Fukuyama, Wohlstetter’in  Neo-Con
hareketle ilgisi hakkinda su O6nemli
degerlendirmeyi yapiyor:

“Albert Wohlstetter’in kendisini Neo-
Con olarak goriip gormedigi belli degildir.
Ama Sovyetler Birligi tarafindan yoneltilen
tehdit  hakkindaki  karamsar  gortisi
nedeniyle o ve ogrencileri az cok belli
etmeden bu hareketle birlesmislerdir.
Sovyetler  Birligi’ni  caydirmak igin
Karsihikli Giivenli Yok Etme Doktrini’nin
(MAD) yeterli olacagina dair 1960°h ve
1970°’li yillarda alinan bilgileri kabul
etmiyordu. (...)

Wohlstetter bu yiizden ilk Neo-Con’larin
Sovyetler  Birligi’ne  karst  diismanca
goriislerini  ve bu Kkisilerle  Strauss
ogrencilerinin de rejimlerin dis politika icin
onemli olduklar inancini paylasiyordu. (...)

O ve 6grencileri boylece, genis ve genel



bir Neo-Con diisiinceler kiimesinin belirli
dis politika tercihlerine doniistiiriilmesinde
cok o©nemli bir rol oynadilar.” (Francis
Fukuyama, a.g.e., s. 43-45)

Konuyu baglarken 6nemli bir magazin
notu da diiselim: Wohlstetter, George W.
Bush  yoOnetiminde  Ulusal Giivenlik
Danismanligi da yapan, Neo-Con ekibin
onemli ismi, Richard Perle’nin de
kaymnpederiydi. (Cok ilgin¢ akrabalk
baglarn da olan ve bir tiir biiytik aile gibi
hareket eden Neo-Con klani, ilerideki
boliimlerde daha ayrntih olarak ele
alacagiz.)

Sovyet karsiti radikal tutumu,
komploculuga kayan teorileri ve Onerdigi
“sahin” politikalar nedeniyle “Karanliklar
Prensi” diye anilan; Reagan y6netiminde de
savunma bakan yardimcisi olarak goérev
yapan Prof. Perle, 2001-2004 yillan
arasinda da Savunma Politikalarnn Kurulu
Danisma Komitesi baskanligi yapti. Perle
bir arka plan, baska bir deyimle “mutfak”



adamiydi.

2.5- Allan Bloom ve“Amerikan Aklinin

Tutulmasr”

Neo-Con  hareketin  ikinci  kusak
liderlerinden sayilan, Strausscu diisiincenin
siyaset diline ve alanina aktarilmasina
onciilik eden isim ise, Wohlstetter’in de
Chicago Universitesi’nden 6grencisi olan
Allan Bloom’dur. Bloom, 1987 yilinda
yayimlanan The Closing of the American
Mind (Amerikan Aklinin
Tikenisi/Tutulmasi) adh tinli kitabinda,
“modernite krizi” diye tanimladigi durumun
Amerikan siyasal ve sosyal yasamindaki
“parcgalayic1” sonuclarini tartisiyor. Bloom,
“politically ~ correct” yani  “siyaseten
dogrucu” anlayisa sert sekilde karsi cikiyor.

Leo Strauss’un o6grencisi olan ve Neo-
Con hareketin lissii Chicago
Universitesi’nde 6gretim iiyeligi yapan



Allan Bloom (1930-1992), kitabinda rock
miizikten edebiyata, cinsel ozgiirliikten
popiiler kiiltiire uzanan genis bir alandaki
siradanligin Amerikan entelektiiel birikimini
ve yasam tarzini tehdit ettigini soyliiyor.
(Cozim olarak ise, Amerika’nin yeniden
koklerine, temel degerlerine ve kurucu
ilkelerine donmesi gerektigi goriisiinii
savunuyor.

“Bu kitap, hassas bir noktaya dokunuyor
ve yeni bir sorunu tanimhyordu. Kiiltiirel
baginticihk (mantigin  insanlarin  miras
aldiklar1  kiiltirel  ufuklarin  Otesine
gecemeyecegi inanci) aslinda cagdas
entelektiiel yasamda coktan kendisine yer
edinmisti. Bu Nietzsche ve Heidegger gibi
onemli diisiiniirler tarafindan iist diizeyde
mesrulastirildi;; post-modernizm ve yapi
sokiiciiliik gibi entelektiiel akimlarla yayildi
ve Kkiiltiirel antropoloji ve cagdas bilimin
diger boliimleri tarafindan hayata gecirildi.”
(Francis Fukuyama, a.g.e., s. 35)

Bloom kitabinda, eger gerekli 6nlemler



alinmaz ve karst hamleler yapilamazsa
“Amerika’nin batma” tehlikesiyle karsi
karsiya oldugu tezini ortaya atiyor. Kitabin
etkileyici ve carpici tezini de bu yaklasim
olusturuyor. Muhafazakar oldugunu
reddeden ve kendisini daha c¢ok “liberal
demokrat” olarak tanimlayan Bloom, Karl
Popper gibi tarihselciligi reddeden sivil
toplumcu diisiintirlere kendisini daha yakin
buluyor. (Allan Bloom, The Closing of the
American Mind, Simon and Schuster, New
York, 1987)

“Bloom’un 6ne stirdiigi gortisler, biitiin
muhafazakar c¢evrelerde dile getirilen,
neredeyse isin alfabesi diyebilecegimiz
distinceler. Fakat kitap, “Amerika batiyor
mu?” sorusunu ilk kez bu derecede acgik
sekilde sormasi nedeniyle bu 6lciide
tutulmustu. Nihayet o metni kendisine
kilavuz edinen Amerikan sagi, cok Kkisa
siire icinde Reagan’i secti. O da Rambo
filmleri esliginde “Yeniden giiclii Amerika’
sloganlariyla geldi, yerine oturdu ve



Amerika’nin (...) Clinton’a Obama’ya
ragmen biiylik sag kaymasini baslatti.”
(Hasan Biilent Kahraman, Sabah gazetesi,
30 Eyliil 2011)

Bloom ve onu izleyen Neo-Con’lar,
daha sonra bu tezi gelistirecekler ve
“Amerika’nin batma tehlikesi”’nin sadece
kiiltiirin  ve toplumun yozlasmasindan
kaynaklanmadigini, sosyalist blokla girilen
rekabetin de kaybedilmek iizere oldugunu
ileri siireceklerdi. Coziim Onerileri ise, batisi
beklemeden kapsamh bir kars1 saldin
gerceklestirmek, boylece siireci tersine
cevirmekti. Nitekim dyle de yaptlar.

Bloom goriisleriyle, gen¢ ve seckin
Amerikalilar arasinda stratejiyle ilgilenen
yeni bir kusagin ortaya c¢ikmasina neden
oldu. Bu nedenle Neo-Con’larin “kurucu
babalan” arasinda sayilan Allan Bloom’un
derslerini izleyenler arasinda Richard Perle
ve William Kristol da yer aliyordu. Perle, bu
ekip ile Wolfowitz arasindaki iligkiyi kuran
isimdi.



Bloom’un onemi, Strauss ve
Wohlstetter’in goriislerini  bulusturup
sistematize etmesinden ve
yorumlamasindan gelir. Dahasi, Bloom dis
politikada Neo-Con okulu yeniden insa
etmistir. Allan Bloom’un diisiincelerinin en
hararetli savunucularn ise onun derslerini
izleyen William Kristol ve Richard Perle ile
Paul Wolfowitz gibi isimler oldu. Perle ve
onun gruba dahil ettigi Wolfowitz, daha
1970’li yilardan itibaren Charles H.
Fairbanks gibi Dasigleri Bakanligi’ndaki
detant (Dogu ve Bati bloklan arasinda
yumusama politikas1) karsiti yoneticiler icin
calismaya baslamist.

Bloom, “siyaseten dogru” adina, “her
kiltir bir baskasi kadar degerlidir”
seklindeki goriise de gsiddetle karsi
cikiyordu. Ona gore bu anlayis, cogunlukla
ozgiurliiklere karsi olan, dahas1 Bat kiiltiirti
icin ciddi tehlikeler olusturan diger
kiiltlirlere de mesruiyet (legalite)
saghyordu.



Bloom, Bati kiiltiiriiniin hicbir sekilde
diger  kiiltiirlerden  {istiin olmadigi
seklindeki akademi ve edebiyat
cevrelerindeki  goriisleri de  siddetle
elestiriyordu. Bloom’a gore “Bati kiiltiirii”
insanligin en ileri asamasini temsil ediyordu
ve digerlerine gore tartismasiz sekilde
“listin” konumdaydi. Bu durumu kabul ve
teslim etmek, insanhgin gelecegi,
demokrasi ve oOzgiirliikler icin gerekliydi.
Gurur sorunu yapilamazdi.

Yeni muhafazakar tezlerin gelistirilmesi
ve Strauss’un felsefesiyle
bulusturulmasinda 6nemli bir rol oynayan
Allan Bloom, siyasetten ¢ok felsefeyle
ilgileniyor ve ilginc¢tir kendisini 1srarla
“muhafazakar” olarak tanimlamiyordu.
Strauss’un  6grencisi Bloom, kendisini
“demokrat” olarak tanimlamay1 daha uygun
buluyordu.

2.6- William Kristol-Robert Kagan;yeni dis



politika

Francis Fukuyama’ya gore, Neo-Con
diisiincenin aktiiel ifadesi olarak kabul
edilen yayilmaci, miidahaleci dis politika ve
“demokrasiyi destekleme” retorigi,
1990’larin  ortasindan sonlarina kadar
William  Kristol’un The Weekly Standard
dergisinde = Robert Kagan’la  birlikte
gelistirdikleri diistincelere dayanmiyor.

Kristol ve Kagan kuskusuz Neo-Con
diisiincenin ilk kusak kurucularn arasinda
degil, ama giiniimiiz diinyasindaki aktiiel
algiy1 yaratan fikirlerin 6nemli boéliimiinii
onlar dolasima soktu. Ciinkii Kristol ve
Kagan esas olara Neo-Con dis politikay1
yeniden tanimlamaya yoneldikleri icin ister
istemez diinyada da alg1 boyle olustu.

Kristol ve Kagan, birlikte kaleme
aldiklarnn ve 1996 yilinda Foreign Affairs
dergisinde yayimlanan makalede ABD dis
politikas1 hakkindaki Neo-Con yaklasimi
genel hatlarnyla ortaya koydular.



Cumbhuriyetci Parti icin “Yeni Reaganci1” bir
cizgi  Onerdiler. Daha  sonra Present
Dangers yani “Yaklasan Tehlike” adiyla
kitap haline getirilen (2000) bu makalede
Amerikan yOnetimine, “Bagkaldiran
diktatorler ile diisman ideolojilere karsi
koymay1 ve miimkiin olan her yerde bunlar
yikmayi; ... Amerika’nin ¢ikarlan ile liberal
demokratik ilkelerin desteklenmesini; ve ...
insan kotiiliigiintin daha asir1 hallerine karsi
miicadele etmeye calisanlara yardim
saglanmasini” oOneriyorlardi. Kristol ve
Kagan, “Yeni Reaganci Dis Politikaya
Dogru” bashkli makalelerinde sunlan
yaziyordu:

“Muhafazakarlar dis politika
hedeflerinden yoksundur. Onlar Clinton
yonetiminin Wilsoncu ¢ok tarafliligin1 hor
goriirler; —bugiine kadar direnmis olsalar
da— Patrick Buchanan’in neo-
izalasyonizmine (ABD’nin yasamsal
cikarlari  tehlikeye diismedigi siirece
Amerika kitas1 disinda diinya politikasinda



etkin bir rol oynamama politikasi)
imrenirler. Simdilik Henry Kissinger ve
onun comezlerinin muhafazakar
‘gercekcilik’lerinin bir versiyonuna
kararsizca egilim gosterirler.” (W. Kristol -
R. Kagan, “Toward a Neo-Reaganite
Foreign Policy”, Foreign Affairs 75, No: 4,
1996. Tiirkce metin icin bkz. Neo-Con /
Yeni Muhafazakarlhk; Temel Belgeler ve
Elestiriler, a.g.e., s. 37)

Kristol ve Kagan makalenin girisinde,
miidahaleci ve yayilmaci bir dis politika
oneriyor ve “iki kutuplu” diinyadan kalma,
mevcut dengeleri korumaya doniik ve
savunmact  dig  politikayr  kiyasiya
elestiriyorlardi. Elbette cok “demokratik” ve
“ozgirliikcii” gerekcelerle!

Onerdikleri bu politikanin (stratejinin)
adin1 ise “iyiliksever hegemonya” olarak
koymuslardi. Bu politika ile esas olarak
uluslararas1 kurumlarin yerine ABD’nin
hakemliginin / giiciiniin konulmas1 goriisii
savunuluyordu. Baska bir anlatimla



Birlesmis Milletler gibi orgiitlerin bir 6nceki
doneme (soguk savas) ait oldugu ve artik
omriini doldurdugu ileri siiriiliiyordu.

Kristol ve Kagan, soguk savas donemi
ABD dis politikasina yonelik elestirilerini
ve yeni doneme iliskin yaklagimlarini sdyle
gerekcelendiriyor:

“Bir bakima mevcut durum 1970’lerin
ortalarin1 andirtyor. Fakat Ronald Reagan o
donemin goniilsiiz konsensiisiine karsi
gozii pek bir saldin baslatti. Bu konsensiis
Sovyetler Birligi’ne uyum saglamay1 ve
onunla bir arada yasamay: tercih ediyor,
Amerika’nin gic yitirmesinin
kaciilmazhigim1 kabul ediyor, statiikoda
herhangi bir degisikligi ya korkutucu ya da
masrafli olarak degerlendiriyordu.

Reagan, uluslararasi komiinizm
gliclerine karsi ideolojik ve stratejik zaferi
ongoren, tartisma yaratacak bir vizyon ileri
siirerek, Sovyet tehdidi  karsisindaki
kayitsizhiga son verme, savunma
harcamalarinda biiyiik artiglara gitme,



Uciincii Diinya’da komiinist ilerlemeye
karsi direnme ve ABD dis politikasinda
daha biiyiik bir ahlaki duruluk ve kararlilik
cagrisinda bulundu. O gilinlerde c¢ok
demode bulundugu halde, Amerikan
0zgiinliigiinii 1srarla savundu. Belki de daha
onemlisi, bagkalarinin degismez varsaydigi,
Amerikan giiclintiin siirlarim1 i¢ politik
gercekligin belirledigi goriisiinii reddetti.

Pek cok akhh basinda kisi Reagan’a
korkuyla ve kiiciimseyerek bakti. Hala
Vietnam Savasi’nin sarsintisini atlatamayan
liberal demokratlar, onun gayretkesligi
karsisinda dehgete diistii. Reagan’in parti
arkadasi Cumbhuriyetcilerin bircogu,
ozellikle de o sirada Disisleri’ne hakim olan
Kissinger yanlisi gercekciler ayni
durumdaydi. Reagan kendi partisine savas
ilan etti.” (W. Kiristol-R. Kagan, a.g.e., s.
38-39)

Bu uzun alinti bircok bakimdan 6nemli.
Nedenlerini kisaca siralayalim:

Birincisi; soguk savas donemini bitiren



ve ABD onciiliigiindeki kapitalist Bati
blokunu “zafere” gotiiren yaklasim ve onun
arkasindaki mantik yukarndaki alintida
ortaya konuluyor.

Ikincisi; emperyalist-kapitalist blokun
kiiresel 0Olcekte basta Sovyetler Birligi
olmak lizere sosyalizm ve devrim giiclerine
kars1 baslatigi c¢ok yonli saldirinin
gerekcesini acikliyor. Bu saldirinin niteligi
ve kapsami sosyalist blok ve diinya solu
tarafindan goriilemedi. Kapitalizmin
tikandigr ve bu hayati saldiridan basariyla
cikamadig1 takdirde gercekte kendisinin
cOkecegi anlasilamadi.

Ugl’incijsii; Neo-Con’larin Reagan
yOnetimi tarafindan uygulanmasini
sagladig1 bu dis politika, kiiresel 6lcekte bir
yikim, talan ve siyasal-kiiltiirel bir
gericilesme yaratti. Ufku kararan ve bir
anlamda 0©ksiiz kalan diinya emekcileri,
mazlum uluslar ve genel olarak insanhk
umudunu yitirmeye, bir o6nceki c¢agin
degerler  diinyasina  (6rnegin  dine)



siginmaya basladu.

Dordiinciisi; diinyanin her kosesinde,
Latin Amerika, Ortadogu, Balkanlar,
Kafkasya ve Afganistan dahil Orta Asya’da
etnik ve dinsel catismalarda oluk oluk kan
akmaya bagsladi. Eski statiiko bozuldu,
yenisi hala kurulamadi.

Besincisi; diinyanin 1980 donemecinde,
Tiirkiye ve Pakistan gibi tlilkelerdeki askeri
fasist darbeler ile Nikaragua, Honduras, El
Salvador, Afganistan gibi {ilkelerdeki
kontrgerilla operasyonlar1 ve Islamcilarin
saldirlariyla antiemperyalist giiclerin ve
solun ezilmesi de Neo-Con’larin bu dig
politika ¢izgisinin tirtintiydi.

Altincisi; Afganistan ve Irak’in isgalleri,
Yugoslavya’nin parcalanmasi, Ortadogu ve
Hazar havzasindaki enerji yataklarina el
koyma girisimi, Libya’nin ¢6kertilmesi,
Suriye’ye yo6nelik emperyalist saldir1 ve
kirli ~ savas, @ ABD’nin  imparatorluk
projesinin bir parcasi olan bu dis politika
anlayisinin sonucuydu.



Yedincisi; diinya solu bu kiiresel
saldinya karst bir cevap gelistiremedi.
Savunmada kalan kaybetti. Gezegenin
kaderinin c¢izildigi bir tarihsel donemecte
Neo-Con’lar belirleyici bir rol oynadilar.
Insanliga yeni ortacagin kapilarin actilar.

Fukuyama, Kristol ve Kagan’in Neo-
Con hareket icindeki rollerini ve ABD dis
politikas1  ilizerindeki etkilerini  soyle
anlatiyor:

“Kristol ve Kagan, acik bir sekilde, rejim
degisikligini Yeni Reaganci politikalarinin
ana unsuru olarak savunuyorlardi. Zorba
rejimleri, anlagmalar, uluslararas1 hukuk
veya normlar yoluyla medeni kurallar
cercevesinde  hareket eder  duruma
getirmenin tamamen gercekdisi oldugunu;
uyumu veya ortak cikarlari uzun vadede
yalnizca demokratiklesmenin temin
edebilecegini iddia ediyorlardi. 1991
yilindaki Korfez Savasi esnasinda ABD’nin
Saddam  Hiiseyin’i  oOldiirmek  iizere
Bagdat’a girmemesinin hata oldugunu ve



NATO gliclerinin de Sirbistan’da
Milosevi¢’i devirmek icin Kosova’nin
Otesine  gecmis olmalarnt  gerektigini
soyliiyorlardi. Rejim degisikligini sadece
Irak, Kuzey Kore ve Iran gibi ‘haydut
devletler’ icin degil, (...) Cin icin de
istiyorlardi.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s.
52)

Iste gezegene egemen olmay1
hedefleyen bu stratejik saldirinin adini1 da
“iyliksever hegemonya” olarak
koymuslardi. Aslinda “Neo-Conservative”
hareket ve akimin, sadece birka¢ baskanin
degil, 1980 sonras1 ABD’sinde geleneksel
ic ve dis politika yaklasiminin temelini
degistirdigini, dozu zaman zaman azalsa ya
da artsa da cogu kez -—ozellikle dis
politikaya— Neo-Con’larin y6n verdigini
soylemek hi¢ abartili olmayacaktir.

2.7- Richard Perle ve David Frum;seytana

olim!



“Karanliklar Prensi” Prof. Richard Perle
icin Washington Post gazetesi, “Amerikan
dis  politikasinda  etkili olan yeni
muhafazakarlarin entelektiiel 6nderi” diyor.
Gazete, W. Bush yontiminde Ulusal
Giivenlik Heyeti baskanlig1 da yapan Perle
icin sunlar yaziyor:

“0O, Bush’un ve onun Ulusal Giivenlik
danigmani (sonra digisleri bakani) C.
Rice’mm ve hatta bagskanliga oynayanlarin
bile iizerinde derin etkileri olan bir isimdir.”
(Richard Perle-David Frum, Seytana Son /
Terorde Savas Nasil Kazanilir?, cev. Gokce
Kagmaz, Truva Yaymlan, Istanbul,
Temmuz 2004, arka kapak)

Neo-Con  hareketin  hemen  her
etkinliginde yer alan Richard Perle, David
Frum ile birlikte yazdig1 kitapta 11 Eyliil
2001’de New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi ve  Savunma  Bakanligi’na
(Pentagon) yonelik saldinlardan sonra
izlenecek siyaset konusunda genel bir
cerceve sunuyor.



Ad1 cok 6ne cikmayan sessiz bir Neo-
Con olan David Frum, bu akimin ABD
merkez biirokrasisinde gorev yapan en
onemli isimlerinden biri. The New Yorker
dergisi onun hakkinda, George W. Bush
yonetiminde D. Cheney, C. Powell, C. Rice,
G. Tanet, D. Rumsfeld ve P. Wolfowitz gibi
tinli isimler arasinda adi1 ilk agizda
sayllmasa da, “Amerikan dis politikasindaki
en etkili diistintiriin David Frum oldugunu
soylemek abarti degildir” diye yaziyor. (R.
Perle-D. Frum, a.g.e., arka kapak yazisi)

Perle ve Frum birlikte yazdiklan kitapta,
Amerikan dis politikasinin  kiiresel bir
hegemonya ve/veya imparatorluk
perspektifinden bakilarak olusturulmasi
gerektigi tezini isliyor. ABD’nin yeni tehdit
degerlendirmesi ve “diisman” algisinin da
insa edildigi bu kitapta, siyasal Islam ve
terbr baglantis1  lizerinde  duruluyor.
Siyasallasmis Islam hem teolojik hem de
siyasal diizeyde analiz edilerek sert bir
elestiriye tabi tutuluyor. Bir anlamda yeni



“diisman” tanimlaniyor.

Perle’nin hocas1 ve kayinpederi Albert
Wohlstetter’e ithaf ettigi bu ortak Kkitapta,
Kristol ve Kagan’in dis politika gorisleri
daha ileriye tasinarak, “kiiresel teror”
orgiitleri ve siyasal Islam ABD’nin yeni
diismanlarn olarak tanimlaniyor. Perle ve
Frum sunlan soyliiyor:

“Ortadogu’da asinn dinciler ve sekiiler
militanlar, Stinniler ve Siiler, komiinistler ve
fagistler, tim bu kategoriler birbirleriyle
harmanlanmistir. Hepsi kolayca tutusabilir
bu devasa nefret havuzundan
beslenmektedir. Ve hepsinin hedefi aynidir;
ABD...

Bu katliamci nefretle ii¢c cephede
yiizlesilmeli ve bu nefret bozguna
ugratilmalidir:  Anavatanda, savunma
sistemimize niifuz etmeye calisan ve
insanlarimizin  katledildigi alanlarda ve
yurtdisinda,  hiikiimetlere  ve  terdrist
gruplara bize karsi niikleer ve biyolojik
cihat konusunda ilham verdikleri yerlerde



ve en son olarak Islam diinyasinda kendini
bu diisiincelere kaptirmis erkeklerin ve
kadinlarin zihinlerinde.” (Richard Perle-
David Frum, a.g.e., s. 64-65)

Miimkiin olan en iyiyi temsil ettigi ileri
siriilen ABD’nin, kiiresel egemenlik
siyaseti izledigi ve bir imparatorluk
projesini yasama gecirmeye calistigi soguk
savas sonrasinda, Ozgiirlik ve demokrasi
adina tanimlanan goérevlerinin esas olarak
anavatan disinda oldugu  goriiliiyor.
ABD’lilerin  refahini  ve  giivenligini
saglamak, yani emperyalist anavatani
koruyarak ve “demokratik” gerekcelerle
“Yeni Roma”nin “lyiliksever
hegemonyasini” yeryiiziinde kurmak, amacg
olarak tanimlaniyor.

“1990’lar dis politikada yanilsama
yillariydi. 11  Eylil 2001 tarihinde
yanilsama cagi sona erdi. ABD, dostlarina
ve miittefiklerine, terére karsi miicadeleye
katilma konusunda ricada bulundu ve daha
sonra, kurbanlar icin sarf edilen birkag



sempatik soziin ardindan, dostlarin ve
miittefiklerin pek bir sey yapmaya hazir
olmadiklarini kesfetti. 11 Eyliil
Amerikalhlarin bazi seyleri kendilerinden
daha fazla gizleyemeyecegini ortaya
cikardi. Soguk savasin bitmesi ve ABD’nin
diinyanin siiper giicii olarak ortaya ¢ikmasi,
uluslar diinyasindaki diismanlhiklarin
sonunu getirmemisti.” (Richard Perle-David
Frum, a.g.e., s. 241)

Yeni emperyalist saldirganhk, kiiresel
yagma ve hegemonya icin dyle bir siyasal
gerekce ve tarihsel arka plan kuruluyor ki,
ABD sanki hig istemedigi halde demokrasi,
ozgiirliik ve iyi olan ne varsa onlarin adina
biitlin insanhgin sorumlulugunu tistlenmek
zorunda kaliyor. Bu goérev adeta lizerine
yikihyor. Ornegin Irak’i hi¢ istemedigi
halde “mecburen” isgal ediyor!

Oyle ki, ortada “Yeni Amerikan Yiizyih
Projesi” gibi gezegene egemen olmayi
hedefleyen bir imparatorluk planlamasi
varken,  neredeyse @ ABD’nin  Tann



tarafindan  secildigine bile inanmamiz
isteniyor. Perle ile Frum’un kitabi, benzer
biitiin ¢ahigmalarda oldugu gibi, ©Onsel
olarak ABD’nin dogru ve iyi olani temsil
ettigi varsayimina dayaniyor.

2.8- Yeni muhafazakarlarin yiikselisi

Yeni muhafazakarlar ilk olarak, yine
“soldan”  gelen, Commentary dergisinin
yazarlari, Public Intarest dergisinin de
kurucusu ve genel yayin yodnetmeni olan
Irving Kristol’un (William  Kristol’iin
babasi) Baskan Richard Nixon’un secim
kampanyasini  desteklemesiyle  siyaset
sahnesine ciktilar. Neo-Con’lar Ronald
Reagan’mn baskanlik doneminde, yani 1981
ile 1985 yillann arasinda, hiikiimette gorev
alma ve biirokrasi icinde érgiitlenme imkan1
buldular.

Richard Nixon ve Jimmy Carter
doneminde hem Sovyetler Birligi ile



yakinlasma (detant) hem de Ortadogu baris
girisimlerine kars1 ¢iktilar ve engel olmaya
calistilar. Henry Kissenger’in goriisleri de
dahil olmak tizere, iki kutuplu diinyay:
degismez ya da degismesi zor bir olgu
kabul eden “realist” politikalar reddettiler.
Vietnam Savasi’mi desteklediler, dahasi bu
savasin  desteklenmesi icin  kamuoyu
olusturmaya ugrastilar.

Orgiitlii bir yap1 kazanmaya basladiklar
andan itibaren, merkez sol ve liberal
entelektiielleri silme/etkisizlestirme
konusunda 1srarct1 davrandilar. “Giicli
olmak, ancak i¢ ve dis siyasetteki rakiplerin
gligstizliigiiyle dogru orantihdir” seklindeki
goriis, onlara Strauss’tan kalan onemli bir
oglittli ve bu 6gilidiin geregini her asamada
yerine getirdiler.

Yeni muhafazakarlar karsihkli denge
politikasina  dayalh  olarak yiiriitiilen
“yumusak konsensiis” dedikleri detant
politikalarina kars1 c¢ikiyorlardi. Siyaset
sahnesine  ciktiklar1  andan itibaren,



Amerika’nin elindeki askeri ve teknolojik
imkanlarin  sonuna kadar kullanilmasi
gerektigini savundular.

Yeni muhafazakarlar, Amerika’nin
glicini. goOstermesini engelleyen liberal
politikalarin gecersiz ve anlamsiz oldugunu
belirtiyorlardi. Basta Clinton yOnetimi
olmak tizere, eski Amerikan yOnetimlerinin
askeri stratejisini soyle elestiriyorlardi:

“Birlesik Devletler’in kendisini iginde
buldugu stratejik durumun korunmasi, hem
bugiin hem de gelecekte kiiresel olarak
istlin bir askeri kapasiteyi gerektirmektedir.
Ancak, savunma harcamalarindaki kesinti
yilart Amerikan ordusunun muharebeye
hazirhkli  konumunu asindirmakta ve
Pentagon’un askeri {istiinliigiinii gelecek
yillarda  koruma planlarini  tehlikeye
atmaktadir. ABD askeri giicii, giderek
kendisini eksik personelli, yetersiz techizat
ve egitime sahip, acil durum
operasyonlarinin iistesinden gelmek icin
didinip duran ve askeri devrimlere kendisini



uyarlamaya  hazirliksiz ~ bulmaktadir.”
(“Yeni Amerikan Yiizyih Projesi”; tam
metin icin bkz. Thomas Donelly, ABD
Imparatorlugu’nun Yeniden Insasi, GCivi
Yazilar Yaymevi, Istanbul, 2002.)

Kasim 2000°de iktidara gelen
Cumbhuriyetci George W. Bush y6netiminin,
ulusal giivenlik stratejisine yeni bir
yapilanma kazandirmaya ¢ahistig1 donemde,
11 Eyliil saldinlarinin gerceklesmesi, yeni
glivenlik stratejisine gecis silirecini de
hizlandirdi. Soguk Savas doneminde
diisman belliydi, saflar netti. Ancak, Neo-
Con goriise gore soguk savasin bitimiyle
beraber “haydut devletler” cogald: ve tehdit
yayilarak kiiresellesti.

Esas olarak Bush ekibinin 6ne ¢ikardigi
yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin temelini
1992°de Paul Wolfowitz ve Dick Cheney
(Bush yonetiminde ABD baskan yardimcisi
oldu) gibi isimlerin hazirladig1 ve basina
sizdiginda biiyiik yanki uyandirdig: icin bir
sire rafa kaldinlan “Savunma Politikasi



Kilavuzu” bashkli rapor olusturuyordu. Bu
rapordaki onerilenler, yeni muhafazakarlara
gore Amerika’nin askeri ve ekonomik
onderliginin  siirdiiriilebilmesi icin son
derece gereklidir ve Washington’un siyasal
ve askeri tavrinin rehberidir.  Yeni
muhafazakarlar, bu raporun neden gerekli
oldugunu soyle anlatiyorlar:

“1992 yilmin ilk aylarinda, ABD
dstlinliigliniin, rakip bir biiyik giicilin
yiikselisine meydan vermeyecek ve
uluslararas1 giivenlik diizenini Amerikan
ilke ve cikarlarina uygun  olarak
bicimlendirecek sekilde korunmasi icin
ayrintili  bir projeyi saglayan Savunma
Politikas1  Kilavuzu taslagi hazirlandi.
Resmen onaylanmadan basina sizdirilan
belge  ‘soguk savascilarin’  Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiine ragmen savunma
harcamalarin1 yiiksek ve askeri giiclerdeki
kesintiyi diisiik tutma girisimi olarak
elestirildi. Ancak sasirtici olmayan bicimde
yeni yonetim tarafindan topraga gomiildii.



Aradan gecen sekiz yilin deneyimi, bdyle
bir stratejiyi yiiriitmenin 6zel askeri
ihtiyaclara iliskin kavrayisimizi degistirmis
olmasina ragmen, bizim yargimiza gore
SPK’nin temel goriisleri saglam sekilde
ayakta durmaktadir.” (“Yeni Amerikan
Yiizyili Projesi”, a.g.e.)

2.9- Bir Neo-Con orgiitii; PNAC

Basta silah ve petrol sanayii olmak tizere
biiyiik tekeller, Yahudi sermayesiyle yakin
ve organik iligkiler icinde olan Neo-Con’lar;
siyasal projelerini 1990’larda, Sovyetler’in
dagilmasi sonrasinda yeniden yorumlayarak
—ki uygun sartlarin olustugunu
distiniiyorlardi—  gerceklestirmek  igin
harekete gectiler. Oyle ki, 1997 yeni
muhafazakar hareket acisindan siyasal ve
orgilitsel bakimdan bir sicrama yili oldu.

The Weekly  Standard’1n yayin
yonetmeni William Kristol ve Robert



Kagan’in girisimiyle 1997’de Project for
New American Century (PNAC) adh
“think-tank” islevi de goren bir grup
olusturuldu. Orgiitiin sézciiliigiinii Kristol
tistlendi. Boylece, ideolojik  gecmisi
neredeyse yarim Yyilizylla dayanan yeni
muhafazakar hareket, “Yeni Amerikan
Yiizyih Projesi” raporuyla ayni adi tasiyan,
kendi tarihlerinin iktidar1 hedefleyen en net
ve en Orglitlii girisimini baglattilar.

PNAC tarafindan hazirlanarak 1997’de
yayimlanan, “Statements of Principles”
(ilkelerin 1lani) isimli bildirgeyi: Donald
Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Lewis Libby,
Zalmay Khalilzad, Richard Cheney, Jeb
Bush, Francis Fukuyama ve onlara
gecikmeli katilan Richard Perle gibi, daha
sonra hemen tamami ABD yonetiminde
gorev alan isimler imzalamisti.

Bu bildirge —ki tam metni bu bdliimiin
sonunda ek-1’de yer aliyor— yeni
muhafazakarlarin bir tiir siyasal cikis ilami
olmustu. Dénemin ABD bagkan1 George W.



Bush, 26 Subat 2003’te American
Entreprise Institute’de yaptigi  bir
konusmada, yeni muhafazakarlari,
“ABD’nin en parlak beyinleri” olarak
nitelendiriyor ve onlardan “yirmi kadariyla
birlikte calismaktan” mutluluk duydugunu
dile getiriyordu. (Bkz.
www.presidentiolhetoric.com/speeches/02.26.20!
PNAC, 1998°de Bagkan Clinton’a da bir
mektup gondererek (bu mektubun tam
metni de boliimiin sonudaki ek-2’de yer
aliyor), politik arenada bir kez daha
dikkatleri lizerine cekmisti. Bu mektupta da,
Irak’a miidahale edilerek Saddam Hiiseyin
rejiminin etkisizlegtirilmesi, Israil’in
desteklenmesi ve askeri harcamalarin
artirllmast  gibi  bir dizi bashk dikkati
cekiyordu. Israil’de, hiikiimeti hangi ekip
ya da siyasal egilim olusturursa olustursun,
kosulsuz olarak bu iilkenin desteklenmesi
gerektigi, Israil’in giivenliginin ancak
miidahaleci bir ABD ile saglanabilecegi
goriisii, yeni muhafazakarlarin hem bu



mektubunda hem de daha sonra
hazirlayacaklari ve Amerikan dis siyasetinin
eksenini olusturacak raporlarinda sikca
vurgulaniyordu.

PNAC ekibi, 2000 secimleri 6ncesinde
baskan aday1 W. Bush’a “Present Dangers”,
yani “Yaklasan Tehlike” baglikli bir rapor
daha sundu. Giiniimiiz (2010’lar-2020’ler)
Ortadogu ve diinyasini yakindan
etkileyecek bu O©nemli rapordan bazi

basliklar soyle:

“Irak ve Kuzey Kore’nin
etkisizlestirilmesi; fran ve Suriye’de rejim
degisikligine gidilmesi; Savunma

harcamalarmmin artirtlmasi; ulusal fiize
savunma sistemi kurulmasi ve Amerikan
liderliginin korunmasi...” (Raporun tam
metni icin bkz.
www.takeoverworld.info/pnac_singers.html)

Bu rapor 6yle bir dénemde gelmisti ki,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi sonrasinda
kiiresel 0Olcekte diismanlarini tanimlama
konusunda zorlanan ABD’nin emperyal



http://www.takeoverworld.info/pnac_singers.html

ihtiyaclarimi karsilamay1 amaghyordu.

ABD aymi anda bircok cephede
sirdiirilebilecek bir savas yetenegini,
diinya egemenligi icin gerekli goriiyordu:

“Birden fazla cografyada saldirganligi
caydirmak ve yenmek icin olusturulmus
uygun biiytikliikte ve donanimda bir askeri
glic, ABD’ye oOngoriilemeyen ya da
beklenmeyen gelismelerle bas etmek icin
esneklik  kazandiracakti. ~ Bdyle  bir
kapasite, sliper giic olmanin ‘olmazsa
olmazidir’ ve tim ulusal gilivenlik
stratejimiz i¢in elzemdir. (...) Eger ABD
ayni anda birden fazla cografyadaki
saldirlann ortadan kaldirma yetenegini
gelistirmezse, tercih edilen giivenlik ortag:
ve uluslararas1 toplulugun lideri olma
konumu sorgulanmaya baslanir.

Gercekten de bazi miittefikler ABD’nin
sadece bir tek savas kapasitesini, ABD’nin
aynt anda bir baska cografyaya
yogunlastigi bir durumda, artik kendi
cikarlarinl savunamayacaginin isareti olarak



okuyabilirler. (...) Sadece tek bir cephede
savasabilme kapasitesi, ABD’nin diinyanin
onemli bolgelerinde glivenligi
saglayabilecegine olan giiveni sarsacaktir.
Bu durum, miittefiklerin ve dost iilkelerin
cok farkli giivenlik politikalar1 izlemesine
sebep olacak ve bizim igin 6nemli olan
cikarlarimizi  disarida  da  korumamizi
saglayan koalisyon ve miittefik agini
zayiflatacaktr.” (“Yeni Amerikan Yiizyih
Projesi”, a.g.e.)

Yukarida da degindigim gibi PNAC
ekibi, = uluslararas1i  planda  ABD’yi
baglayabilecek her tiirli anlasmaya karsi
cikiyordu. Bu yaklasim, ABD politikas:
haline gelmekte gecikmiyor ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ni bile reddediyorlardi.
Oyle ki, gezegen 6lgeginde ekolojik
dengenin korunmasini amaglayan Kyoto
Protokolii’nden bile cekileceklerdi.
Amerikan hegemonyasinin ve askeri
tistlinliigiiniin diinya icin gerekli oldugu
goriisiinii acik bir sekilde savunan yeni



muhafazakarlar, “Demokrasiyi yaymak icin
uluslararas1  kuruluglara  giivenmemek
gerek” diye kiistah aciklamalar yapmaktan
da ¢ekinmiyorlardi.

Bu politikalar, s6z konusu dénemde
Amerikan emperyalizminin geldigi
asamanin zorunlu bir sonucu olarak
gortilebilirdi. SSCB’nin dagilmasi ve soguk
savasin bitimiyle olusan boslugu, yeni
muhafazakarlarin tarihsel bir firsat olarak
degerlendirerek buna gore oOrgiitlenmesi,
onlari diinya siyasetinin belirlenmesinde
biiytik rol oynayacak bir konuma tasiyordu.
Ornegin; William  Kristol, Amerikan
miidahalesinin Irak ile son bulmayacagini,
bunun Ortadogu’nun gelecegi ve
uluslararas1  terdrizmle ilgili olduguna
acikca isaret ediyordu. (Foreign Affairs,
Temmuz-Agustos 1996. Bkz. Neo-Con /
Yeni Muhafazakarhk; Temel Belgeler ve
Elestiriler, s. 37)

Irak’in isgalinden kisa bir siire sonra,
sessiz sedasiz think-tank kuruluslarinda



gelistirilen Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP)
devreye sokulacakti. “Arap Bahar1” denilen
ve esas olarak BOP’un ikinci etabini
olusturan  yeni  dalga miidahaleler
kapsaminda Suriye’ye yonelik olarak 2011
yilinda baslatilan emperyalist kusatma ve
kirli savas, ongoriilen stratejik planlamanin
bir iktidar émriiyle sinirh ve kisa dénemli
degil, uzun vadeli oldugunu gosteriyordu.

BOP, “Avrasya’ya hakim olanin
gezegene de hakim olacagl” tezine gore
hareket eden ABD’nin, bu hedefe
ulagabilmesinin  belirleyici etaplarindan
birini olusturuyordu. Bu stratejik planlama,
batida Kuzey Afrika’nin Atlantik ucundaki
Fas’tan Uzakdogu’daki Cin simirina kadar
uzanan genis bir cografyada rejimleri
degistirmeyi; hukuki, kiiltiirel ve iktisadi
yapilari  Bat’'min  ihtiyaglariyla uyum
saglayacak sekilde doniistiirmeyi
ongoriiyordu.



2.10- Reagan ve Bush Neo-Con muydu?

Fancis Fukuyama’nin da isaret ettigi
gibi, ABD’de yeni muhafazakarlarin
1980°den sonra ana akim muhafazakar
hareketle i¢ ice gecmesi, kimlerin Neo-Con
olarak nitelendirilecegi konusunda bir kafa
karisiklig1 yaratiyor. Bu arada Reagan ile
Bush yonetimlerinde etkin rol oynayan ve
siyasal sorumluluk alan Neo-Con’larin, adi
gecen baskanlar ilizerinde ne OoOlciide bir
etkiye sahip olduklarn ya da Reagan ile
Bush’un yeni muhafazakar olup
olmadiklari, siyasal magazin tadi da olan bir
tartisma konusu olusturmay: siirdiiriiyor.

“Reagan’t veya Bush’u bir Neo-Con
olarak adlandirmak kulaga oldukga tuhaf
geliyor.  Neo-Con’lar (¢cogu) esasen
okumayi, yazmayl, tartismayr  ve
diisinmeyi seven Yahudi aydinlardi. Bir
anlamda, onlarin en cok gbze carpan
ozellikleri ve onlanmn  eski  zaman
muhafazakarlarindan ayiran sey, entelektiiel



dehalar, ifade etme yetenekleri ve zihinsel
diistinme siirecindeki ince farklarn ve
esneklikleriydi. S6z konusu iki baskandan
bana goére Ronald Reagan’in Neo-Con
olarak  nitelendirilmesi daha olasidir.
Diismanlar1 itiraf etmek istemeseler de
Ronald Reagan bir cesit entelektiieldi.”
(Francis Fukuyama, a.g.e., s. 55.)
Fukuyama komiinizm, serbest piyasa,
Amerikan degerleri, yonetimde etkin olan
liberal muhafazakarlar hakkindaki goriis ve
degerlendirmeleri itibariyle Reagan’in bir
entelektiiel sayilabilecegini belirtiyor. Daha
da onemlisi Reagan’in da tipki diger dnde
gelen yeni muhafazakarlar gibi eski bir
solcu oldugunu, gecmisinde Demokrat
Parti’yi  destekledigini ve Roosevelt’e
hayranhk duydugunu acikhyor. ABD’de
Sinema Aktorleri Birligi baskanligi da
yapan Ronald Reagan’in sosyalistlerin
Hollywood’daki geleneksel etkinliginden
payini aldigin1 yaziyor. Daha sonra soldan
saga gecen Reagan’in sinema sektoriinde



komiinistlere  kars1 miicadele ettigini
belirtiyor.

Fukuyama’nin  Reagan  hakkindaki
degerlendirmesi ilgin¢g ve sasirtici. Ciinkii
Reagan’in diinyaya verdigi profil, bir
entelektiielden ¢ok, {ciinci siif bir
Hollywood aktorii oldugu yo6niindeydi.
Ancak surasi acik ki, Reagan kendisinden
onceki soguk savas donemi baskanlarindan
cok farkh ve etkin bir dis politika uyguladi.
Sosyalist blokun dagilmasini ve Sovyetler
Birligi’nin  ¢okiisiinii hazirlayan Neo-
Con’cu dis politikanin yasama
gecirilmesinde etkin bir rol oynadu.

George W. Bush’a gelince... Fukuyama
onun da baskanhgnin ikinci déneminde
arttk bir Neo-Con oldugunu belirtiyor.
Bush’un, “Irak’1 demokratiklestirme” fikrini
bir savas hedefi olarak belirlemesini de bu
tespitinin kanitlarindan biri olarak sunuyor.
Fukuyama Baskan Bush’u soyle
degerlendiriyor:

“Bush, ikinci kez baskan secildiginde



yaptig1 acilis konusmasina kadar Neo-Con
gliindemin cogunu, en azindan yeni donem
icin ifade bigcimi olarak kabul etmisgti.
Terorizm hakkinda tek laf etmemis,
giivenlik hakkinda c¢ok az sey soylemis,
bunun yerine demokratik degerlerin
evrenselliginden bahsetmisti. I¢ rejimi disa
doniik  davramiglara  baghyordu  ve
‘Ozgiirliigiin ~ topraklarimizda  varh@m
sirdiirebilmesi, gittikce oOzglirligiin diger
tilkelerdeki basarisina bagh olmaktadir’
diyordu.” (Francis Fukuyama, a.g.e., s. 57)
Bush’un baglangicta geleneksel bir
muhafazakar ve Cumhuriyetci oldugu kabul
edilse de, Neo-Con’lardan ve onlarn
tezlerinden cok etkilendigi aciktir. Nitekim
Irving Kristol, yukarida soOziinii ettigimiz
Weekly Standard dergisine yazdig1 inli
makalesinin baglik altina, Howard Dean’in
11 Agustos 2003’te U.S. News and World
Report’a yazdigr su satirlari, biraz da
mutluluk ve gurur duyarak aliyordu:
“Baskan Bush etkileyici bir kisi, fakat



sanirim bazi nedenlerle cevresindeki yeni
muhafazakarlarin etkisi altina girdi.” (Neo-
Con / Yeni Muhafazakalik; Temel Belgeler
ve Elestiriler, s. 67.)

Baba Kristol, belli ki Neo-Con hareketin
entelektiiel giicline ve etkileme kapasitesine
isaret etmek istiyordu. Ayrica belirtilmeli ki,
Neo-Con’lar yalniz muhafazakar ya da yeni
muhafazakar olan Cumhuriyetci bagkanlar
tizerinde degil, Demokrat baskanlar
tizerinde de etkili oluyorlardi. Ciinkii Neo-
Con’lar kiiresel olgcekte soguk savastan
cikisin ve yeni donemin hem teorisini hem
de politikasini yapiyorlardi.

2.11- Neo-Con klan!

Sadece Amerika’nin degil, Avrupa’nin
siyasal yasaminda da kokleri akademiye
uzanan, etkili bir aydin kusagina dayanan,
entelektiiel oylumlu tek muhafazakar
hareket var: yeni muhafazakarlar... Bu



okulun kurucu rektéri ve hocasi hig
kuskusuz Leo Strauss’tur. Iki numarasi
tartismasiz olarak Albert Wohlstetter gelir,
lic numaraya da Irving Kristol’ii koymak
gerekir. Uyelerini de onlarn 6grencileri ve
izleyicileri olusturuyor.

Yeni muhafazakarlar ilging, etkili ve siki
dokulu bir topluluk. Aralarinda sadece fikir
akrabaligi yok, cok sayida gercek aile bagi,
hoca-6grenci iligkisi, meslek ve s
arkadaghgr bulunuyor. Cogunlukla aym
cevrenin insanlari, benzer smnifsal kdklere
sahipler.

Yeni muhafazakarlar, sadece siyasal bir
hareket degil, ayn1 zamanda biiyiik bir aile
de olusturuyor. Akademide,
basinda/medyada, diisiince kuruluslarinda,
kiiltiir ortaminda ve siyasette gercek bir
Neo-Con klandan s6z edilebilir. Bu klanin
iyeleri, tipki bir mason locasi gibi her yerde
birbirini kolluyor, destek oluyor, iiyelerin
iyi islere girmelerini saghiyor, bu islerinde
ve biirokraside yiikselmeleri icin katkida



bulunuyorlar. Neo-Con karsiti yayinlariyla
taninan New Republic, onlardan, “Bin yilin
en oOnemli on cetesinden biri” diye s0z
ediyor.

“William Kristol, Norman Podhoretz,
Elliot Abrams ve Robert Kagan’in ortak
yani nedir? Evet onlarin tiimiiniin 11
EyliiI’den bu yana ABD dis politikasinin
kontroliinii ele geciren muhafazakar
sahinler oldugu dogrudur. Fakat onlar aym
zamanda biiyiik bir yeni muhafazakar
ailenin, kusaklar boyunca birbirini taniyan
esler, cocuklar ve arkadaslardan olusan
genis bir klanin tiyeleridir.

“(...) Genis Neo-Con klanin kurucu
babalarindan biriyle, Irving Kristol ile
baslayalim. Onun kabarik sicilinde soguk
savasin ilk yillarinda Sovyetler Birligi’ne
kars1 CIA’nin kiiltiir savaglarimi yiiriitmek
ve Vietnam Savasi sirasinda Amerika’yl
‘emperyal’ bir rol oynamaya cagirmak da
bulunuyor. Yeni muhafazakar diisiincenin
temel tezlerini olusturdugu kabul edilen



baba  Kiristol, kendi  basina  yeni
muhafazakar bir otorite olan Gertrude
Himmelfarb ile evlidir. Onun Britanya’daki
Victoria Cagi’na iligkin calismalarn Bush’a
‘miisfik =~ muhafazakarhk’  diisiincesini
benimseten adamlara ilham kaynagi oldu.”
(Jim Lobe, “Neo-Con Ailesinin Tim
Uyeleri”, 27 Mart 2003. Neo Con / Yeni
Muhafazakarhk;  Temel  Belgeler  ve
Elestiriler (icinde), s. 85)

Bilindigi gibi Kristol ciftinin ¢ocugu,
The Weekly Standard’mm genel yaymn
yonetmeni ve Yeni Amerikan Yiizyih
Projesi (PNAC) adh toplulugun
kurucularindan William Kristol... Neo-Con
klanin en 6nemli ve birlestirici platformu
olan PNAC, Dick Cheney ve Donald
Rumsfeld gibi Bush yoOnetiminin pilot
kabininde yer alan isimlerin de iiye oldugu
cok etkili bir kurulus olmustu. (Cheney
baskan yardimcisi, Rumsfeld de savunma
bakaniydi.) Gary Bauer ve William Bennett
gibi Hiristiyan/Katolik sagin 6nde gelen



liderleri de PNAC iiyesidir.

Baba Kristol’lin en yakin izleyicisi, Bush
yonetiminde Savunma Politikalar1 Kurulu
baskanligi da yapan, Neo-Con’larin
entelektiiel liderlerinden Prof. Richard
Perle’den bagkas1 degildi. “Karanliklar
Prensi” Perle, Neo-Conservative diisiince ve
hareketin 6nemli kurucularindan, Chicago
Universitesi 6gretim {iyesi Prof. Albert
Wohlstetter’in  hem 06grencisi hem de
damadiyda. Wohlstetter’in tinli
ogrencilerinden biri de Paul Wolfowitz’di.
Washington tizerinde etkili olan Wohlstetter
bu her iki 06grencisine de merkezi
yonetimde is bulmustu.

Amerikan Girisim Enstiitiisiic  (AEI)
ABD’nin yalmiz c¢ok etkili bir diisiince
kurulusu degildi, o ayni zamanda Neo-
Con’larin en 6nemli bulugsma zeminlerinden
birini de olusturuyordu. Omnein David ve
Meyraw Wurmser cifti, AEI’de ¢alisan 6énde
gelen Neo-Con’lar arasindaydi. Dick
Cheney’in esi Lynne Cheney de AEI'ye



“uzman” olarak kapagi atmisti. W. Bush’un
baskan yardimcisi Dick Cheney’in ulusal
giivenlik danismani olan Victoria Nuland
ise  PNAC’m  kurucularindan  Robert
Kagan’in esiydi.

Irving Kristol’le birlikte 1960’1 yillarin
ikinci yarisinda yeni muhafazakar hareketin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan, Commenteary
dergisinin editérii  Norman Podhoretz,
Donald Rumsfeld’in  yakin  ¢alisma
arkadasiydi. Esi Midge Decter, atesli bir
Neo-Con yazardi. Birlikte 1980 yilinda
“Yakin Tehlike Komitesi” adhi grubu
kurdular. Reagan yoOnetimi sirasinda adi
Iran’a yasadis1 silah satisi skandalina
karisan Elliot Abrams ise Podhoretz’in
damatlariydi. Oglu John Podhoretz ise New
York Post gazetesinde kdse yazariydi.

Neo-Con’lar arasinda daha onlarca
onlarca akrabalilk bagi ve su ya da bu
alanda siki bir iliskiden s6z edebiliriz.
Ancak, Neo-Con’culuk sadece kan ve
akrabalik baglar1 iizerinden tanimlanip



degerlendirilecek bir hareket ve akim degil.

Kitlesel bir akim olmaktan ¢ok bir kadro
hareketi olan, entelektiiel bir cevre
goriiniimiindeki Neo-Con olusum; ortak ve
iyi islenmis fikirler, siki arkadaghk ve
akrabalik baglari, tamamina yakininin
medya ve Kkiiltiir endiistrisinde ¢alismasi,
meslek iligkileri, yoOnettikleri ya da
yazdiklan gazeteler, dergiler, televizyonlar
aracihgiyla  topluma  ulasma/seslenme
kapasiteleri onlarn siki bir grup haline
getiriyordu. Dolayisiyla bu durum, nicel
glclerinin ¢cok Otesinde siyasette ve
toplumsal yasamda etkili olmalarini
saghyordu.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren Neo-
Con diisiince ve Neo-Con’lar, Amerikan
geleneksel muhafazakarligindan ve
milliyetciliginden aywrt edilemez hale
gelmisti. Fukuyama bu durumu, “Birgok
Neo-Con diisiince, Amerikan halkinin
biiytik bir kesimi tarafindan ictenlikle
benimsenmisti” diye acikhyor. Burada



Fukuyama’nin “Amerikan halki1” diye ifade
ettigi seyden, Cumbhuriyetcileri anlamamiz
gerekiyor.

2.12- Sivil darbe ve yeni savunma doktrini!

Yeni muhafazakarlarin  destekledigi
George W. Bush, ashnda Kasim 2000
secimlerini kaybetti. All Gore karsisinda
yaklasik 600.000 daha az oy aldi. Bu
biiylik bir say1ydi. Ancak, iki dereceli olan
Amerikan secim sistemi nedeniyle baskan
olabildi. Bu sisteme gore, her eyalette 6nce
baskani belirleyecek delegeler seciliyor. Bir
eyalette delegelerin tamamini ise yilizde
50’den fazla oy alan parti ¢ikariyor. Daha
sonra bu delegeler baskan olacak kisiyi
seciyor. Delegeler, baglayic1 bir kural
olmamakla birlikte, kendi partilerinin
adayma oy veriyor. (ABD bagkanlann ¢ok
glclii yetkilerle donatildigi icin, bu yontem
istenmeyen bir kisinin “kaza” sonucu



baskan olmasini 6nlemek icin gelistirilmis.)

Yani sanilanin aksine, ABD’de halk
baskan: dogrudan secemiyor. iste George
W. Bush toplamda daha az oy aldig1 halde,
daha cok eyalette delegelik kazandig: igin
baskanlik koltuguna oturdu. Amerikan
tarihinde bu durum ikinci kez yasaniyordu.

Ancak, bu da kolay olmadi; sonucu
tayin edecek Florida eyaletindeki oylar
karsilikli itirazlar sonucu tam ¢ ay
aciklanamadi. Demokratlar hile yapildigini
one siliriiyorlardi. Tesadiife bakin ki, bu
eyaletin valisi George W. Bush’un
kardesiydi. Sonunda karari mahkeme verdi;
George W. Bush yaklagsik 300 oy (evet
sadece 1iic yiiz oy) farkla Florida’da
secimleri kazandi. Iptal edilen oylar ise
yaklasik  70.000 kadardi. Amerikan
tarihinde ilk kez bir mahkeme {ilkenin yeni
baskanini belirliyordu.

Bu olay, Demokratlar ve kimi aydinlar
tarafindan yeni muhafazakarlar cetesinin,
petrol ve silah tekellerinin destegiyle



gerceklestirdigi  bir  “darbe”  olarak
nitelendirildi.

Gercekte, ABD dis politikas1 soguk
savas sonrasinda emperyalizmin girdigi
yeni asamanin —ki buna yeni emperyalizm
ya da aym anlama gelmek iizere “neo-
klasik  somiirgecilik” de diyebiliriz—
ihtiyaclarina gore sekilleniyor. Dolayisiyla,
ABD’nin yeni emperyalist siyasetini sadece
George W. Bush yoOnetimine ve bu
yonetimin pilot kabinini olusturan yeni
muhafazakar ekibe baglamak dogru degil.
Kuskusuz yeni muhafazakarlar, lider
emperyalist lilkenin (ABD’nin) yeni
ihtiyaclarin1 6nceden goren, teorisini yapan,
buna uygun politikalar1 gelistiren ve biitiin
bunlarin  geregini yapmak lizere en
hazirlikhh olan tek gruptu. Neo-Con’lar bu
nedenle tarihsel bir rol oynayabildiler.

Diger taraftan, ABD’nin yeni savunma
doktrini, George W. Bush yoOnetiminden
cok 6nce, 1997 yilinda Demokrat Partili Bill
Clinton’un baskanlig1 sirasinda belirlenmis



ve benimsenmisti. Bu durum ABD’nin
emperyal c¢ikarlarina  uygun  olarak
gelistirilen politikalarin, belli kirilmalara
ugrasa da bir siirekliliginin oldugunu
gosteriyordu.

Yeni siyasete ve doktrine temel
olusturan belge ve yaklasim ise, yukarida
da deginildigi gibi yeni muhafazakarlar
tarafindan 1992°de (yani soguk savas
doneminden hemen sonra) hazirlanan ve
tam ismi “Yeni Bir Yiizyll icin Stratejiler,
Giicler ve Oneriler” olan rapordu. Clinton
yonetiminin tek farki, liberal y6ntem ve
araclara —ki bunlar o©nemsiz degildir—
verilen 6ncelikti. Clinton y6netimi sirasinda
hazirlanan (1997) 4 wyilhk “Quadrennial
Defense Review Report”’la (Savunma
Degerlendirme Raporu) belirlenen yeni
Ulusal Giivenlik  Stratejisi’'nde; tehdit
(savunma) merkezli askeri savunma
doktrininden, onleyici ilk vurus odaklh bir
askeri-politik yaklasima gecildi. Bu c¢ok
biiyiik ve koklii bir degisiklikti.



Ergin Yildizoglu konuya iliskin olarak
su onemli tespitleri yapiyor:

“QDR-1997, bir taraftan aymi anda iki
ayri  cografyada savasi silirdiirebilme
hedefini benimserken, diger taraftan,
onlimiizdeki 15 yil icinde ABD’nin
karsisina yeni bir hegemonik rakibin
cikmasini engellemeyi amachyordu. QDR-
2001 ise giris boliiminde Donald
Rumsfeld’in vurguladigi ve 1. Bdélim’de
irdelendigi gibi, farkli bir savunma
paradigmasi iizerine oturuyor.

Birincisi, QDR-2001, yeni stratejik
ortamda, ‘ABD, diismanlarinin  kim
olacagini ve savaslarin nerede cikacagini
tam olarak bilemez ve bilemeyecektir’
diyor, ‘savunmanin, belirsizlik ve siirpriz
Ogesiyle birlikte’ var olabilmesi gerektigine
isaret ediyor ve buradan hareketle de yeni
konsepti ortaya koyuyor: Kimin nerede ve
ne zaman saldiracagindan cok, olasi bir
saldirganin hangi olanaklarla
saldirabilecegini  diisiinerek ona gore



hazirlanmak.” (Ergin Yildizoglu,
Cumhuriyet gazetesi, 8 Ekim 2001)

ABD, kendisine yonelebilecek tehditleri
daha olusmadan ortadan kaldirmaya
yonelik bu stratejiyi 1997’den itibaren
uygulamaya koydu. Kendisini, niyetinden
siiphelendigi bolgeye ya da iilkelere
“Onleyici saldin” yapabilecek sekilde
konumlandirmaya bagladi. Bu 4 yilhk
“Savunma Degerlendirme Raporu” 11 Eyliil
eylemlerinden sonra, Bush yOnetimi
tarafindan  Ekim  2001’de  yeniden
diizenlendi. Yeni doktrininin  esasini,
ABD’nin kiiresel egemenligi oOniindeki
engelleri  gerekirse  “zor  kullanarak”
kaldirma siyaseti olusturuyordu.

Ciinkl hem ilk hem de ikinci rapordaki,
“olasihk”  yaklasimmma  goére;  “Yeni
donemde ABD, diismanlarinin  kim
olacagini ve savaslarin nerede cikacagini
tam olarak bilemez ve bilemeyecektir”
deniyordu.

Yeni Amerikan Yiizyih Projesi’nde



ortaya atilan goriis ve oOnerilerin biiyiik
Olciide yer aldig1 bu raporun, ABD’nin 21.
yiizyilda kiiresel planda yiiriitecegi askeri
ve siyasal operasyonlar1 nasil tanimladigini
ve gerekcelendirdigini anlamak icin uzun
bir boliimii buraya almakta yarar var. Ergin
Yildizoglu’nun 6zetiyle rapor soyle:
“QDR-2001, QDR-1997’den  farkh
olarak, ABD’nin hegemonik konumunu
kahct bir veri olarak aliyor, bunun
‘benzersizligini’ (...) ‘ABD’nin c¢ikarlarn
korundugunda dostlarinin ve
baglasiklarinin, bu barns ve o6zgiirliikten
faydalanarak refahlarim1  artiracaklarini’
vurguluyor. QDR-2001, kara, deniz, hava,
uzay gibi tim alanlarda ABD egemenligini
varsaydig1 icin de ister istemez dikkatler
devletlerden gelecek tehditlerden, sistem ici
catismalardan, ABD hegemonyasindaki
sisteme  yonelik saldin  olasiliklarina
yoneliyor. Boylece QDR-2001, 11 Eyliil
sonrast sOyleme uygun olarak ABD
hegemonyasi altindaki bir sisteme yonelik,



radikal asirn uclardan gelecek tehlikelere
ozellikle 6nem veriyor.

Tehlike devletlerden c¢ok devlet dis1
oznelerden kaynaklaniyor. Bu baglamda,
QDR, ABD’nin erisimine, kapali alanlara,
girisi engellenen cografyalara, cesitli
derinliklerde ve zorla girmek, isgal etmek,
siyasi ~miidahalede  bulunmak, rejim
degistirmek... Bunlan olanakh kilmak igin
de, siirekli izleme, hassas vurus, diinyanin
her cografi bolgesinde ona uygun olarak
bicimlenmis ordular bulundurmak gibi
amaclari benimsiyor.

Ancak, bu raporun kamuya aciklandig,
bu anlamda, ABD’nin dostlarina ve
diismanlarina yoOnelik siyasi ve ideolojik
(propaganda) amaclarn oldugunu da go6z
oniline almak, temkinli olmak, yazilanlar ile
gerceklik arasinda bire bir értiisme aramak
dogru olmaz. Ornegin, QDR-2001 bir
onceki rapordan farkhh olarak ABD
hegemonyasinin nasil korunacagini degil,
dosta diismana, bu hegemonyanin neden



gerekli ve kacinilmaz oldugunu anlatmaya
Ozel 6bnem veriyor.

Rumsfeld rapora yazdig1 ©Onsozde,
olaylara degil trendlere 6nem verdiklerini
vurguluyor. Gercekten de QDR-2001 icinde
gelecege yonelik oldukga belirgin, trend
kurucu saptamalar var.

Ornegin, QDR-2001 ABD’nin ulusal
cikarlarinin global oldugunu saptiyor. Bu
yeni stratejik ortamda ABD’nin, Bati
Avrupa ve Kuzey Asya’daki
konuslanmasinin yetersiz olduguna dikkat
cekiyor. (...) Diinyanin iizerindeki her
alanin ABD’ye acik olmasi saglanacak,
kapatilan yerlere, 6rnegin bir ulus devletin
topraklarina, zorla  girmek, rejimini
degistirmek s6z konusu olabilecek. Gerekli
istihbaratin ~ saglanabilmesi igin, tiim
gezegen her diizeyde izlenecek. Uzayin

kullanimi ABD’nin hasimlarina
kapatilacak.” (Ergin Yildizoglu, aym
gazete)

Inamlir gibi degil ama raporda bunlar



acikca yazihyor. Bu yaklasima gore, yeni
savunma anlayisi, “belirsizlik ve siirpriz
ogesiyle birlikte” ele aliniyor. Kimin nerede
ve ne zaman saldiracagindan ¢ok, olasi bir
saldirganin hangi olanaklarla harekete
gececegini  hesaplayarak ona  gore
hazirlanmak, gerektiginde “Onleyici ilk
vurusu” yapmak bu “savunma” doktrininin
esasini olusturuyor.

Yukaridaki alintida da goriilecegi gibi,
yeni savunma doktrini (2001) gercekte bir
miidahale ve saldin stratejisi oluyor. Buna
gore ABD’nin karada, denizlerde, havada
ve uzaydaki egemenligine yonelik tehdidin
tamimli ve belirli bir diisman devlet ya da
devletlerin  yam1  swra, “sistem  ici
catismalardan” ve “sisteme yonelik felsefi
temelli saldirlardan” da kaynaklanabilecegi
ongoriiliiyor. Diger bir anlatimla, tehlikenin
devlet disi o©znelerden de gelebilecegi
varsayiliyor.

Boylece, yeni muhafazakarlar tarafindan
gelistirilen savunma doktrini, 6zel olarak



ABD, genel olarak Bati ve kapitalizm karsiti
siyasal hareketlere, orgiitlere, akimlara ve
gliclere 6zel bir 6nem veriyor. Bu durumda
sistem mubhalifi felsefi ve siyasal akimlarin
neredeyse tamami “diisman” ilan ediliyor.
Tanim o kadar genis ki “diisman” kategorisi
icine muhalif edebiyat cevrelerinin ve sanat
akimlarinin bile girmesi olanakh goriiniiyor.

Diinyada 1990’lara damgasini vuran ve
her biri hileli bir miidahale aracina déniisen
“demokratiklesme”, “insan haklar1”, “insani
amach miidahale” ve “cok tarafh isbirligi”
gibi ilkeleri artik Neo-Con’lar kullaniyor.
Yeni muhafazakarlara gore, Birinci Korfez
Savasi Birlesmis Milletler semsiyesi altinda
yapillan bir operasyondu ve ABD
onderliginde gerceklesmis olsa da istenilen
sonu¢ tam olarak alinamadi. Dolayisiyla
kararlari, bu semsiyenin disina c¢ikarak
Amerika’nin kendisi almali ve
uygulamahdir. Yine bu yaklasima gore,
verili uluslararas1i hukuk ve ilkeler bir
onceki doneme (soguk savas donemine)



aittir ve bugiin gecerliligi yoktur.

Diinya yeni bir déneme girdi, ancak
yeni donemin kendisine ait hukuku ve
kurumlarn heniiz olusmadi. Bu hukuk ve
ilkeler, tarihte oldugu gibi yine giicle
olusacak. Neo-Con’lara goére bu giic
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ciinkii,
yeryliziinde kiiresel cikarlar olan tek iilke
ABD’dir ve ABD’nin savunulmasi Bati
uygarhgmnin, kapitalizmin  savunulmasi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
gezegenin yeni yasalarini da o koymahdir...

Her sey onlar icin bu kadar acik.
Dolayisiyla, yeni muhafazakarlar mevcut
uluslararasi kurumlan gereksiz goriiyor,
diplomasiyle zaman harcanmasina karsi
cikiyorlar. Onlara gore, Clinton déneminin
bitmesiyle neo-liberal ve geleneksel realist
politikalar da son buldu. George W. Bush
ve yonetimi bu politikalar yerine “6nleyici
vurus stratejisini esas alan” bir dis politika
izlemeli. Nitekim, yeni muhafazakarlarin
dogrudan gorev aldig1 Bush yonetimi de bu



siyaseti izledi.

Ote yandan, yukarida da deginildigi
gibi, Demokrat Parti’nin yeni
muhafazakarlara yonelttigi itiraz, esasa
degil usule ve yonteme iligkin bir elestiri
olarak dikkat c¢ekiyor. Tipki Bill Clinton ve
ekibinin oldugu gibi Barack Obama
yOnetiminin de izlenen siyasetin 6ziline ve
amacina iliskin pek bir itirazi1 bulunmuyor.
Demokratlar, Amerika’nin kiiresel olcekte
ekonomik, askeri, stratejik onderligine ve
hegemonya siyasetine temelde Kkarsi
cikmiyor. Sadece, bu politikalar
gerceklestirmek icin diplomatik yollarn,
kiiltiirel araclari, uluslararas: iligkileri ve
kurumlan daha c¢ok dikkate almak ve
kullanmak gerektigini diistintiyorlar. Askeri
miidahaleyi biitiin bu yollar tiiketildikten
sonra gerekli goriiyorlar, o kadar.

Onleyici saldirt hakkini kendinde bulan
ABD, biitiin bu hedeflere yonelirken,
Strauss’un goriislerini izliyor ve kendisini

({3

iyi  ve dogrunun temsilcisi” olarak



goriiyor. Cikarlarina aykir buldugu, kiiresel
mali sermayenin serbest dolasiminin
ontinde engel olarak gordiiglii ya da enerji
yataklan tizerindeki hakimiyetini gelecekte
tehdit edecegini ya da engelleyecegini
disiindiigii iilkeleri kolaylikla ve topluca
“ser ekseni” olarak tanimliyor.

Aslinda bu siyaset tarzi, sadece 11 Eyliil
sonrasinin  bir  yaklasimi  olarak da
degerlendirilemez. Ciinkii bu yaklasim,
ABD’nin 1945’lerden beri gelen “rakip
olabilecek giiclere engel olma” politikasinin
bir devami ve yeniden iiretimi olarak da
gorilebilir. Neo-Con’lar bunu raporlarinda
acik bir sekilde soyle ifade ediyorlar:

“Amerika’nin stratejik hedefi Sovyetler
Birligi’nin gliclenmesini engellemek
olagelmisti, bugiiniin goérevi Amerikan
cikarlarina ve ideallerine hizmet eden
uluslararas1  bir giivenlik ortamini
korumaktir. Soguk savas doneminde
ordunun gorevi Sovyet yayillmaciligini
onlemekti. Bugiin ordunun gorevi ise yeni



bir biiylik giiciin rakip olarak gelismesini
onlemek, Avrupa, Dogu Asya ve
Ortadogu’nun kilit bolgelerini savunmak ve
savasin yeni teknolojilerle miimkiin olacak
doniisimii boyunca Amerikan tstiinliigiinii

korumak  lizere ‘demokratik  barig
kusaklarini’ giivenlik altina almak ve
genisletmektir.

1945’ten 1990°’a kadar ABD silahh
kuvvetleri kendisini diinya tizerinde bir¢ok
bolgede gerceklesecek kiiresel tek bir
savasa gore hazirlamisti. Yeni yiizyilda
beklenen ise her biri kendine 6zgii ve farkh
hedeflere sahip baska baska ve bagimsiz
diismanlara  kars1  farkhh  bolgelerde
gerceklesecek savaglardir. Soguk savas
doneminde siiper giiclerin rekabeti esas
olarak yereldi. Bir bakima stratejik ‘agirlik
merkezi’, ABD ve NATO’nun biiyiik
konvansiyonel kuvvetlerinin bir Sovyet
saldirisim1 piiskiirtmek iizere konuslandigi
ve niikleer bir savasin baslayabilecegi yer
olan Avrupa idi. Simdi Avrupa’nin genel



olarak baris icinde olmasiyla birlikte,
goriinen o ki yeni stratejik ilgi odag1 Dogu
Asya’ya kaymaktadir. Amerikan silahl
kuvvetleri icin misyonlar sona ermemis,
sadece baska bir yone kaymustir. Tehditler
cok biiyiik olmayabilir ama sayis1 ¢oktur.”
(Yeni Amerikan Yiizyil Projesi)

2.13- Neo-Con’larin dort misyonu

William Kristol, New York’taki Ikiz
Kuleler’e kars1 gerceklestirilen 11 Eyliil
2001 eylemlerinden o©nce “terdre karsi
savas” konusunda neden 1srar ettiklerini
anlatirken, yeni muhafazakar ekibin
2000’in eyliil ayinda belirledigi “dort tarihi
misyon”u da hatirlatiyordu. Ikiz Kuleler’e
karst gerceklestirilen saldirlarin  kendi
tezlerini dogruladigini varsayan W. Kiristol,
bu giivenle ve bir kez daha, Yeni Amerikan
Yiizyili Projesi’nde yer alan dort misyona
dikkat cekiyordu.



Bu dort madde soyle:

1- Anavatanin Savunulmasi

Birinci olarak, Amerika anavatanini
savunmahdir.  Soguk savas boyunca,
niikleer caydiricilik anavatanin
savunulmasindaki en 6énemli noktaydi, bu
durum halen devam etmektedir. Yeni yiizyil
beraberinde yeni meydan okumalar
getirmistir. ABD bir yandan niikleer giiciinii
yenilerken bir yandan da kiigiik devletlerin,
Birlesik Devletler’in askeri faaliyetlerini,
anavatanini ve miittefiklerini tehdit eden
balistik fiize ve silahlar gelistirmesinin
etkilerini kisa zamanda yok etmelidir.
Birlesik Devletler silahli gii¢clerinin tiim yeni
ve giincel misyonlarinin yaninda, bu
misyon oncelige sahip olmaldir.

2- Biiyliik Savaslar

Ikinci  olarak, Birlesik  Devletler
eszamanh ve biiyiik 6lcekli savaslar igin



siiratle ve cok sayida konuslanabilecek ve
kazanabilecek, ayn1 zamanda ileri islerin
bulunmadigi bolgelerdeki beklenmedik acil
durumlara  yanit  verebilecek yeterli
miktarda askeri giicti elinde tutmahdir. Bu,
son on yildaki ABD gii¢ planinin temelini
olusturan “iki cephede savas” standardina
benzemektedir. Yine de bu standardin yeni
gerceklere ve potansiyel catismalara gore
yeniden giincellenmesi gerekmektedir.

3- Asayis Gorevleri

Uciincii olarak, Pentagon, biiyiik savas
kampanyalarina gerek kalmadan bugiinki
barisi koruyacak glicleri elinde
bulundurmahdir. On yilin tecriibesi ve iki
hiikiimetin ~ politikalar;, s6z  konusu
kuvvetlerin, Balkanlar’daki yeni ve uzun
donemli NATO misyonlarinin, Giineybati
Asya’da devam eden ucusa yasak
bolgedeki diger misyonlarin ve Dogu
Asya’nin  hayati bolgelerindeki  hazir



bulunma misyonlarinin ihtiyaclarini
kargilayabilmesi icin genigletilmesi
gerektigini gostermistir. Bugiiniin en 6nemli
hedefleri olan bu gorevler, savas icin
bicimlendirilmis, fakat wuzun donemli
bagimsiz asayis operasyonlarina yatkin
kuvvetlere gereksinim duymaktadir.

4- ABD Silahl Kuvvetleri’nin
Doéntistiiriilmesi

Son  olarak, Pentagon,  gelismis
teknolojinin askeri sistemlerde kullanilmaya
baglanmasinin  atesledigi  ‘askerlikteki
devrimi’ arttk kendi cikarlan icgin
kullanmaya baslamalidir. Bu amag, kuvvet
yapis1 ve giivenlik biitcelerinin bir kisminin
ayrilmasina degecek ayri ve ¢ok 6nemli bir
misyon olarak kabul edilmelidir.” (Yeni
Amerikan Yiizyil Projesi)

2.14- Neo-Con’lar Avrupa’yi da tehdit etti!



Yukarida, bu ara basliga kadar cizmeye
calistigimiz tablonun ortaya koydugu olgu
sudur: ABD kiiresel hegemonya
siyasetinden imparatorluk projesine
gecerken, bu projenin finansmaninda
zorlaniyordu. Diinyanin en borclu iilkesi
olan, dis ticaret dengesi her gecen giin
bozulan ve para-borsa-muhasebe
oyunlarina dayah “kopiik ekonomisi” {ist
iste gelen sirket iflaslar1 ve skandallariyla
patlayan ABD, kiiresel hakimiyet projesinin
finansman acigim1 daha fazla askeri gii¢
kullanarak kapatmaya cahisiyordu.
Washington, 2004’te 400 milyar dolara
cikardigl savunma biitgesinin bir boliimiinii,
zaten ¢ok smirli olan sosyal yardimlarn
kisarak karsilamaya calisiyordu. Avrupa
tilkelerinin tamaminin savunma giderleri bu
rakamin yarist1 kadardi. Savunma biitgesi
2001°’de 307 milyar dolardi. Bu rakamin
2011°de 529 milyar dolara, 2012’de de 553
milyar dolara cikmasi 6éngoériiliiyordu. (The
Economist, 10 Subat 2011)



ABD’nin mali acig1, yodnetemeyecegi
kadar genis bir cografyaya yayilmasi ve bu
boélgelerde cogu savas liretme potansiyeline
sahip sorun ve ihtilaflarla yiiz ylize kalmasi
nedeniyle daha da biiyiiyor. Bu nedenle,
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)
gibi kendi kontroliindeki soguk savas
déneminden kalma askeri ittifaklar1 yeniden
yapilandirarak, hem imparatorluk projesinin
finansmanina Avrupa’yl da dahil etmeye
calistyor hem de gelecekte Avrupa
Birligi’nin (AB) bir rakip olarak karsisina
cikmasini engellemek istiyor.

ABD ayrica, NATO’nun yeniden
yapilandirilmasi ile (yeni tehdit
degerlendirmesine bagh olarak) agirhik
merkezini Dogu’ya ve Giiney’e kaydirarak,
yonetimindeki  bu  askeri  olusumu,
Avrasya’ya hakim olma projesinin bir
aracina doniistirmeye calsiyordu. Ittifakin
23-24 Nisan 1999 tarihinde Washington’da
yapilan toplantisinda bu dogrultuda yeni
“savunma” konseptinin olusturulmasi igin



onemli bir adim atilmisti. Almanya ve
Fransa bu girisime siddetle kars1 ¢ikiyordu.
NATO’nun  28-29 Haziran 2004’teki
Istanbul’da gerceklestirilen ve “radikal
Islamc1”  orgiitlerin  kiiresel yeni tehdit
unsuru olarak degerlendirildigi zirvede,
biitlin yumusatma cabalarina karsin, ABD-
AB gerilimi devam etti.

Soguk savas dOneminin kapanmasi ve
sosyalizmin  kiiresel bir tehdit gici
olmaktan c¢ikmasiyla, Batih  kapitalist
ilkeler arasindaki cikar farklilasmasi ve ic
celiskiler kaginilmaz olarak 6ne cikiyor ve
her gecen giin derinlesiyor. AB yakin
gelecekte bir glic merkezi konumunu
yakalamak icin calisiyor. Almanya ve
Fransa, ABD’nin diinyanin zenginliklerine
tek basina el koymasina, kiiresel askeri ve
politik giici tek basina kontrol etmesine
kars1 cikiyor.

ABD’nin NATO nezdindeki (dénemin)
daimi temsilcisi Biiyiikelci Nicholas Burns,
orgiitin 19 Ekim 2003’te toplanan Prag



zirvesinde yaptig1 konusmada, sorunu
acikca ortaya koyuyordu. Avrupalilarn,
askeri giiclerinin sadece yiizde 3’linii
sinirlarinin disinda gorevlendirdigini
hatirlatan Burns, diger ittifak tiyelerinin de
artik ellerini ceplerine atmalar1 ve Bati’nin
cikarlarini savunmak icin para harcamalar
gerektigini  soyliiyordu.  Avrupalilarin
“birlestirici tehdit” ve “ortak cikarlar”
yaklasimini pek kavramadiklari inancini da
dile getirmekten kacinmayan Burns,
Atlantik’in iki yakasinda, merkezi kapitalist
tilkeler tarafindan 55 yil 6nce insa edilen
askeri-politik zeminlerin tehdit altinda
oldugunu distintiyordu:

“AB’nin bir savunma ve giivenlik giicii
olarak kendi kuvvetini gelistirmesine
NATO’nun yardimci olacagi
soylenmekteydi. Ama asil olan bizim
Avrupalilar ve Amerikalilar olarak 50 yildir
insa ettigimiz seylere rakip
olusturmamasiydi: NATO’ya rakip yeni
askeri karargah olmayacak, yeni bir



planlayic1 otorite bulunmayacakutr. iste bu
ylzden, bir ay sonra Fransa, Almanya,
Belcika ve  Liiksemburg’un liderleri
Briiksel’de toplanip yeni bir AB askeri
karargah1  kurmak istediklerinde nasil
sasirdigimizi  bir diistiniin. NATO-AB
iliskilerinde, ¢6zmemiz gereken hayati
konu simdi budur.” (Nicholas Burns, Teori
dergisi, Mayis 2004, say1 172)

Burns, bazi AB lyelerini iki o0rgiit
(NATO-AB) arasindaki bagi1 “rekabetci bir
iliskiye” c¢evirmemek konusunda da
uyariyor ve “O zaman aramizda biiyiik bir
anlasmazlik olacak demektir, c¢iinkii biz
Amerikalllar NATO’yu devam ettirmek
istiyoruz” diyor. Bununla da kalmiyor ABD
daimi temsilcisi, “ilizerinde duracagim son
nokta” diye altimi ciziyor ve séyle devam
ediyor:

“Baz1 Avrupalilar, gelecekte bir noktada,
Avrupa’nin ABD’ye kars1 bir denge giicii
haline gelmesi gerektigini soyliiyorlar. Biz
Amerikalilar bunu tamamen reddediyoruz.”



Elbette Burns, bunlar belirtirken yine
ortak cikarlardan, birlestirici tehditlerden,
Bati’nin gelecek vizyonundan, paylasilan
kiiltir ve degerlerden de s6z ediyor. “Biz
Avrupa’nin ortag1 ve miittefikiyiz” diyor.
Ama bu soézler acik tehdidi gizlemeye
yetmiyor.

Avrupa’daki Amerikancilar da kuskusuz
ABD’yi yalmiz birakmiyorlar. AB-NATO
iligkilerinin yeniden diizenlenmesi ve belli
bir uyumun gerceklestirilmesi ig¢in cok
sayida girisim gerceklestiriliyor.
Cenevre’deki Avrupa Giivenlik Politikasi
Merkezi’'nde Avrupa Giivenlik Politikasi
direktorii olan Julian Lindley-French, AB
ile NATO arasindaki sorunlan irdeledigi
makalesinde sunlan belirtiyor:

“Baz1 iilkelerdeki muhalif gruplarin AB
ve NATO’yu i¢ politikada kendilerine pay
cikarmak icin kullanmalarina son
verilmelidir. Bu tiir strateji ve
sorumsuzluktan kazanch cikacak sadece
demokrasi diismanlaridir. Ortaya ¢ikan



tehlikelerin  biiytikliikleri ve nitelikleri
nedeniyle hem AB’ye hem de NATO’ya
yeterince yapacak is diismektedir. Bu
nedenle, stratejik bilincin yeniden arttig1 bu
donemde  bircok analistin AB ile
NATO’nun eninde sonunda yollarni
ayirmalart gerekecegi sonucuna varmalar
son derece gariptir.” (Julian Lindley-
French, www.nato.int)

Oysa sorun da buradaydi zaten; “bazi
Avrupalilar” artk ABD’yle “ortak ve
miittefik” olmak istemiyorlardi. Ciinki,
NATO’nun patronunun ABD oldugunu ve
bu orgiitin mimarisi degismedigi siirece
ona hizmet edeceklerini biliyorlardi. Soguk
savas doneminde mecburiyetlerin sonucu
olarak kabul ettikleri bu yapilanmay1 artik
degistirmek istiyorlardi.

Sonug olarak ABD, hem mali hem askeri
hem de politik olarak sikisiyordu. Ciinkii
bilinir ki, giiciin doruguna ulasilan an, ayni
zamanda inisin de basladigi noktadir.



http://www.nato.int

EKLER

Ek 1

Yeni Muhafazakar ekip tarafindan 3
Haziran 1997’de yayimlanan politik cikis
bildirisi. Tam metin:

flkeler Bildirgesi

Amerikan giivenlik ve dis politikasi
yalniz birakilmistir. Muhafazakarlar,
Clinton yo6netiminin tutarsiz politikalarini
elestirdiler.  Kendi  iclerinden  gelen
izolasyoncu tepkilere karsi da direndiler.
Fakat muhafazakarlar Amerika’nin
diinyadaki rolii tizerine giivenle stratejik bir
goriis  gelistiremediler. Amerikan dis
politikasi icin rehberlik edecek ilkeleri tespit
etmediler. Stratejik amaclar {zerindeki
muhtemel anlagmalar Onilinde engel



olusturan taktik ayrimlara izin verdiler.
Amerikan giivenligini koruyacak ve yeni
yiizyillda Amerikan c¢ikarlarini ilerletecek bir
savunma biitcesi icin miicadele etmediler.

Biz bunu degistirmek niyetindeyiz.
Amerika’nin kiiresel liderligini dava haline
getirmek ve buna destek toplamak icin bir
araya gelmek amacindayiz.

20. yiizyll biterken, Birlesik Devletler
diinyanin tistiin giicii konumundadir. Soguk
savas doneminde Bati’nin zafer
kazanmasina liderlik yapmis olan Amerika,
bir firsat ve meydan okumayla karsi karsiya
kalmigtir: Birlegsik Devletler’in gecmisteki
basarilarinin  lizerine kurabilecegi  bir
vizyonu var mdir? Birlesik Devletler,
Amerikan ilkelerine ve cikarlarina uygun
yeni bir yiizyila sekil verme kararhligina
sahip midir?

Firsatlart kacirma ve basarisiz olma
tehlikesiyle kars1 karsiyayiz. Hem askeri
yatirnmlarda hem dis politika basarilarinda
gecmis yOnetimlerin gerceklestirdigi



sermayeyle yasiyoruz ve onu tiiketiyoruz.
Disislerinde ve savunma harcamalarindaki
kesintiler, siyasetcilerin araclarina karsi
glivensizlik ve kararsiz liderlik tiim
diinyadaki Amerikan etkisinin yasamasini
zorlastiriyor. Kisa vadeli ticari c¢ikarlarin
stratejiye iliskin kaygilara agir basmasi s6z
konusudur. Sonug¢ olarak, ulusun simdiki
tehlikelere kars1 koyma ve potansiyel olarak
ileride dogabilecek daha biiyiik meydan
okumalarin iistesinden gelme kapasitesini
tehlikeye atiyoruz.

Reagan yoOnetiminin basarisinin asli
unsurlarin1 unutmug gibi goriiniiyoruz: hem
simdi hem de gelecekteki meydan
okumalarla kars: durabilecek giiclii ve hazir
bir ordu; yurtdisinda Amerikan ilkelerini
cesaretle ve kararhh bicimde destekleyecek
bir dis politika ve Birlesik devletlerin
kiiresel sorumluluklarin1 kabul eden ulusal
bir liderlik.

Tabii ki, Birlesik Devletler kendi giiciinii
nasil kullanacagina dair tutumlu



davranmalidir. Fakat kiiresel liderligin
sorumluluklarindan ve  gerceklestirilme
bedellerden glivenli bir sekilde
kacinamayiz. Baris ve giivenligin Avrupa,
Asya ve Ortadogu’da siirdiiriilmesinde
Amerika ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Eger
sorumluluklarimiz1 yerine getirmezsek, en
temel ilkelerimize meydan okumalara izin
vermis oluruz. 20. yiizyihn tarihi, bize
krizler gerceklesmeden 6nce duruma sekil
vermeyi ve acil hale gelmeden 6nce
tehlikelere miidahale etmenin Onemini
Ogretmis olmalidir. Bu ytizyilin tarihi bize
Amerikan liderligi davasina tutunmayi
Ogretmis olmahdir.

Bizim amacimiz Amerikahlara bu
dersleri hatirlatmak ve bunlarin sonuclarini
bugiin icin cizmektir. Iste dért sonuc:

Eger bugiin kiiresel sorumluluklarimizi
yerine getireceksek, gelecek icin silahl
gliclerimizi modernize etmeliyiz ve
savunma harcamalarini 6nemli miktarda
artirmaliyiz.



Demokratik  miittefiklerimizle  olan
baglarimiz1 giiclendirmeliyiz; c¢ikarlarimiza
ve degerlerimize diisman rejimlere meydan
okumalyiz.

Yurtdisinda  politik ve ekonomik
ozgiirliik davasimi gelistirmeliyiz.

Gilivenligimize, basarimiza, ilkelerimize
dost olan bir uluslararas1 diizenin
korunmasi1 ve genisletilmesi konusunda
Amerika’nin egsiz roliiniin sorumlulugunu
kabul etmeliyiz.

Bugiin Reagan’c1 askeri gii¢ politikasi
ve ahlaki netlik moda olamayabilir. Ancak
gecmis yilizyilin basarilarini  siirdiirecek,
Birlesik  Devletler’in  giivenligini  ve
biiytikliigiinii sonraki yiizyila tasiyacaksa
bu zorunludur.

Imzalar:

Elliott Abrams, Gary Bauer, William J.
Bennett, Jeb Bush, Dick Cheney, Eliot A.
Cohen, Midge Decter, Paula Dobriansky,
Steve Forbes, Aaron Friedberg, Francis
Fukuyama, Frank Gaffney, Fred C. Ikle,



Donald Kagan, Zalmay Khalilzad, I. Lewis
Libby, Norman Podhoretz, Dan Quayle,
Peter W. Rodman, Stephen P. Rosen, Henry
S. Rowen, Donald Rumsfeld, Vin Weber,
George Weigel, Paul Wolfowitz

Ek 2

Yeni Muhafazakar ekip tarafindan 26
Ocak 1998’de ABD Baskani Bill Clinton’a
yazilan mektup. Tam metin:

Clinton’a mektup

26 Ocak 1998

Saygideger William J. Clinton
Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
Washington, DC

Sayin Bagkan,

Bu mektubu yazmamizin nedeni, Irak’a



iliskin mevcut Amerikan politikalarinin
basarili olmadigina ve Ortadogu’da yakin
bir zamanda, soguk savasin sona
ermesinden bu yana  bildiklerimizin
timiinden daha ciddi bir tehlikeyle kars:
karsiya kalabilecegimize inanmig
olmamizdir. Oniimiizdeki Birligin Durumu
konusmasinda, bu tehlikeyi karsilamak
lizere acik ve kararh bir hareket hatti cizme
firsatiniz bulunuyor. Bu firsati kullanmanizi
ve ABD’nin tiim diinyadaki dost ve
miittefiklerinin ¢ikarlarin1 koruyacak yeni
bir stratejiyi acik bir dille ifade etmenizi
kuvvetle tavsiye ediyoruz. Bu strateji her
seyden oOnce Saddam Hiiseyin rejiminin
devrilmesini amaglamahdir. Bu zor, fakat
gerekli girisim icin tim destegimizi
sunmaya haziriz.

Saddam  Hiiseyin’i  “etkisizlestirme”
politikasy, son birka¢ aydir siirekli
asinmaktadir. Son gelismelerin gosterdigi
gibi, BM denetimlerini engelledigi ya da
savsakladigi zaman Saddam’1



cezalandirmak veya yaptirimlari
uygulamaya devam etmek icin artik Korfez
Savasi’ndaki ortaklarimiza bel
baglayamayiz. Saddam Hiiseyin’in Kkitle
imha silahlan tliretmediginden emin olma
olanagimiz biiytik Olciide azaldu.
Denetimler tiimiiyle kaldig1 yerden yeniden
baslasa bile —ki su anda bu, hayli ihtimal
dis1  gorliniiyor— Irak’in  kimyasal ve
biyolojik silah iiretimini izlemenin imkansiz
degilse bile zor oldugunu gecmisteki
deneyimlerimizden biliyoruz. Denetcilerin
uzun bir siire boyunca Irak’taki bir¢cok
tesise giremeyecek olmasi, Saddam’in tiim
sirlarim1  aciga cikarmalarimi  daha da
olanaksiz hale getirdi. Sonu¢ olarak c¢ok
uzak olmayan bir gelecekte, Irak’in bu tiir
silahlara sahip olmadigina yeterince kesin
bicimde karar veremeyecegiz.

Boylesi bir belirsizlik, kendi basina,
Ortadogu’nun  biitiinlinde  ciddi  bir
istikrarsizlastirici etki yaratacaktir. Eklemek
gereksiz; eger Saddam kitle imha silahlan



elde etme yetenegine kavusursa —ki mevcut
politik hatti izlemeyi siirdiirdiigiimiiz
takdirde bunu yapmasi hemen hemen
kesindir— bolgedeki Amerikan askerlerinin,
Israil ile ihmh Arap iilkeleri gibi dost ve
miittefiklerimizin yam1 sira, diinyanin
onemli boliimiine petrol saglanmasi isinin
glivenligi tiimiiyle tehlike altina girecektir.

Sayin Baskan, haklh olarak acikladiginiz
gibi, 21. ytizyiln ilk boliimiinde diinyanin
glivenligi, biiyiik 6lciide bizim bu tehlike
kargsisinda nasil davranacagimiza bagh
olacakur.

Tehdidin biiytikliigi g6z 6niine alinirsa,
basaris1 ancak koalisyon ortaklarimizin
sadakatine  ve  Saddam = Hiiseyin’in
isbirligine bagh olan mevcut politika,
tehlikeli bicimde kifayetsizdir. Tek kabul
edilebilir  strateji, Irak’in kitle imha
silahlarin1 kullanma ya da kullanmakla
tehdit etme olasiligin1 saf dis1 eden bir
stratejidir. Bu, kisa vadede, diplomasinin
acik bicimde basarisizliga ugramasi halinde



askeri eyleme girismeye hazir olmak
anlamina gelir. Uzun vadede ise, Saddam
Hiiseyin ve rejimini alasagi etmek demektir.
Su anda Amerikan dig politikasinin
amacinin bu olmasi gerekiyor.

Bu amaci agik bir gsekilde dile
getirmenizi ve yoOnetiminizin dikkatini
Saddam rejiminin devrilmesine yonelik bir
stratejiye c¢evirmenizi kuvvetle tavsiye
ediyoruz. Bu tiim diplomatik, politik ve
askeri cabalarin birlestirilmesini
gerektirecektir. Bu politikayr uygulamanin
tim tehlike ve zorluklarinin farkinda olsak
da, bunu yapmamanin tehlikelerinin daha
biiyiik olduguna inaniyoruz. Her haliikarda
Amerikan  politikasi, BM  Giivenlik
Konseyi’nin oybirligine varmasin1 bekleme
konusundaki yanhs 1srarla daha fazla
sakatlanamaz.

Kararlihkla  davranmanmizi  kuvvetle
tavsiye ediyoruz. ABD’ye ve miittefiklerine
kars1 kitle imha silahlar1 tehdidine son
vermek icin derhal harekete gecerseniz,



tilkenin en temel ulusal giivenlik cikarlar
dogrultusunda  davraniyor olacaksiniz.
Zayiflik ve akintiya kapilma hattim
kabullenirsek, cikarlarimiz1 ve gelecegimizi
riske atariz.

Saygilarimizla.

Imzalar:

Elliott Abrams, Richard L. Armitage,
William J. Bennett, Jeffrey Bergner, John
Bolton, Paula Dobriansky, Francis
Fukuyama, Robert Kagan, Zalmay
Khalilzad, William Kristol, Richard Perle,
Peter W. Rodman, Donald Rumsfeld,
William Schneider Jr., Vin Weber, Paul
Wolfowitz, R. James Woolsey, Robert B.
Zoellick



3. BOLUM

YENIi GERICILIK VE LEO
STRAUSS FELSEFESI

3.1- Neo-Con felsefenin kurucu babasi

Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’nde, gercegin bilimsel ve radikal
bir sekilde kavranisinin, ancak insanin,
doganin, olgularin ve olaylarin kékenine
inilip saf halleri yakalanarak
gerceklestirilebilecegini belirtir. Ideoloji ve
siyaset sO0z konusu oldugunda kdokene
inmek icin ulasilmasi gereken sey
felsefedir. Felsefenin isci sinifinda kendi
maddi silahlarini buldugunu belirten Marx,
isci smnifinin da felsefede kendi zihinsel
silahlarim1 buldugunu sodyler. Marx’in isci
sinifi icin yaptig1 bu tespitin, biitiin sinif ve
politik hareketler bakimindan da gecerli
oldugunu diisiinmemek icin bir neden yok.



(Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin
Elestirisi, cev. Kenan Somer, Sol Yayinlari,
Ankara, 1997)

Sadece politiklesmis isci sinifinin degil,
gorece geliskin felsefi bir arka plani olan
herhangi  bir politik  hareketin de
benzerlerine gore daha giicli, etkili ve
hazirhkli olacagi, baska bir anlatimla
zihinsel bakimdan silahlanacag1 aciktir. Iste
yeni muhafazakarlar felsefesi bu politik
hareketlerden biridir. Ancak bu felsefe,
paradoksal olarak onlarin hem en giicli
yanini hem de en zayif alanim
olusturmaktadir. Ciinkii, felsefi ve ideolojik
tercihler ancak bilimsel bakimdan da
dogruysa gercek anlamda bir “silah”a
doniismektedir. Ama yine de felsefe
felsefedir ve politik bir hareket icin en
onemli gilic kaynagi olmaya devam
etmektedir.

Dolayisiyla, yeni muhafazakar akimin
esasini kavramak i¢in, ©ncelikle onun
kokenine inip Ozilini ortaya c¢ikarmak



gereklidir. Bu kok, yeni muhafazakarhgin
teorik arka planini ve gii¢ kaynagim
olusturan felsefesinde gizlidir. Bu hareketin
referans cercevesini belirleyen en ©6nemli
kisi, 6nceki boliimde de isaret edildigi gibi
Prof. Dr. Leo Strauss, kuramsal calisma da
onun gelistirdigi felsefedir.

Ikinci isim ise, bilindigi gibi askeri
stratejist, matematikci ve dig politika
uzmani Prof. Dr. Albert Wohlstetter’dir. Bu
iki isim arasinda kuramsal etkinlik ve
belirleyicilik ~ acgisindan  bir  Oncelik
siralamas1  yapmak  yerine,  birbirini
tamamlayan iki fikir ©onderi olduklarim
saptamak yerinde olacaktir. Ama, mutlaka
siralama yapmak gerekliyse, bir numaraya
yerlesen kisinin Strauss olacagi konusunda
tartisma cikmayacaktir. Irving Kristol ve
Allan Bloom gibi diger “kurucu babalar”
ise, cok onemli ve ozgiin katkilar1 da
bulunmakla birlikte, son c¢o6ziimlemede
onemli birer Strauss ve Wohlstetter
izleyicisi ve yorumculan oldular. (Belki



Irving Kristol’lin gorece daha bagimsiz bir
konumunun oldugunu belirtmek gerekir.)

Durum boyle oldugu halde, hem
entelektiiel ortamda hem de siyaset
diinyasinda, yeni muhafazakarlar,
genellikle petrol ve silah tekellerinden gii¢
alarak iktidarn ele geciren ihtirash bir siyasal
“cete” olarak degerlendirildiginde de
yadirganmayacaktir. ~ Dolayisiyla  yeni
muhafazakarlarin iktidar hikayesi de bir
anlamda bu cetenin siyasal darbesi olarak
gorilecktir. Oysa, bu siyasal yiikseligin hizi,
yontemi, dayandigi sermaye kesimleri, kimi
eylem ve iligkileri ¢ok o©nemli olmakla
birlikte, yeni muhafazakarlarin sadece
siyasal sicilinin ortaya c¢ikarilmasiyla
yetinmek, “yeni diinya diizeni” diye
adlandirilan dénemi hazirlayan bir olusumu
fazla hafife almak olacaktir. Ciinkii bununla
yetinmek Neo-Con hareketin sadece bir
boyutunu gérmek demektir.

Her biiyiik tarihsel eylem, karsihigini
diisiince diinyasinda bulur ve her geliskin



siyasal diisiince bir tarihi catismaya isaret
eder. ABD’de yeni muhafazakarlar diye
adlandirilan bu odak da tarihsel, siyasal ve
felsefi bir geri plana sahiptir. S6ylem ve
eylemine, i¢ ve dis politikada attiklamn
adimlara, izledikleri stratejilere,
kullandiklar: kavram ve araclara
bakildiginda, felsefi geri planin izlerini
gormek miimkiindiir. Durum bdyle olunca,
konunun ¢ok daha kapsamh sekilde ve
derinligine incelenmesi gerektigi ortaya
cikar. Bu fikrin koklerine, saf haline inmek
gereklidir.

Isaret edildigi gibi, yeni
muhafazakarlarin tek referans kaynag:
degilse de, onlar tizerindeki en etkili isim
Leo Strauss oldu. Yahudi bir ailenin ¢cocugu
olarak 1899 yilinda Almanya’da Hessen
eyaletinin Kirchain kentinde dogan Strauss,
Birinci Diinya Savasi’nda orduda gorev
aldi. 1925 yilinda Yahudi Arastirmalar
Akademisi’ne girdi. Nazizm’i etkilemis olan
siyaset felsefecilerinden Carl Schmidt’in



tavsiye mektubuyla Rockefeller bursu
almaya hak kazandi. Bu olanagi kullanarak
Nazi iktidarn altindaki Almanya’dan kact.
Paris ve Ingiltere’de kisa siire yasadiktan
sonra 1938 yilinda Amerika’ya giden
Strauss, New York’ta “New School of
Social Research” ve Israil’de “Ibrani
Universitesi” gibi kurumlarda ders verdi.
Yeni muhafazakarlarin 6nde gelen bazi
isimlerinin, bu arada bir dénem ABD
savunma bakan yardimcilig1 da yapan Paul
Wolfowitz’in  de hocasiydi.  Chicago
Universitesi’nde kendi ekoliinii siirdiirecek
“Comitte on Thoght”u kurdu. Strauss
1973’te ABD’de 61dii. Strauss’un Amerikan
siyasal yasami ve “Neo-Conservative”
hareket bakimindan 6énemini Robert Locke
soyle anlatiyor:

“Muhafazakarlarin ana akimi agisindan
Strauss’un biiyilk ©6nem arz etmesinin
nedeni, onun analizinin liberalizmin
yanlglarina iliskin en derin felsefi analiz
olmasidir. Liberalizme yonelik teknokratik,



kuralc1 (legalstik) ve ampirik elestiriler cok
yararli, ama yetersizdi. Onun goriisiine
gore, gliiniimiiz liberalizmi, cagdaslasmanin
felsefi ilkelerinin —en u¢ noktasina
gotlirilmiis— mantiksal sonucudur. Strauss,
liberalizmin 20. yiizyilda Bati’min gelismis
ilkelerinde yasandigi gibi, —nihilizme yol
acan— rolativizm (gorecelilik) yoniinde
0zgil bir egilim icerdigine inaniyordu.

O, bu krizi ilk olarak 1920’li yillarda,
dogdugu iilke olan Almanya’nin Weimar
Cumbhuriyeti’nde yasadi. O donemde liberal
devlet o kadar hos goriliydi ki,
komiinistlere ve sonunda onlarnn (Weimar
Cumbhuriyeti’ni  -y.n.) yikan Nazilere
miisamaha gosterdi ve siradan Almanlar
ona karsi ceviren ahlaki yozlasmaya goz
yumdu. Bir Yahudi olarak 1938’de
Almanya’dan ka¢cmak zorunda kalda.

Bu sorun giiniimiizde de tekrarlaniyor;
buna, baslica amaclarnn Bati toplumunu
yikmak olan Miisliiman koktencilerinin —
onlara bunu yapma imkani taniyan— Bati’ya



girisini  onaylayan  cok  kiltiirliiliik
anlayisinda ve kendi smnirlarini korumak
gibi her normal devletin temel go6revini
yerine getirmeyi reddedenleri
glicendirmekten korkan bir Amerika’da bir
kez daha taniklik ediyoruz.” (Robert Locke,
“Leo Strauss: Muhafazakarlarin Beyni”,
Front Page Magazine, 31 Mayis 2002.
Neo-Con /Yeni Muhafazakarhk; Temel
Belgeler ve Elestiriler [icinde], s. 73-74)

Bu uzun alanti, Strauss’un goriislerinin
hangi siyasal ve kiiltlirel ortamda ve nelere
tepki olarak dogdugunu, hangi ideolojik
ihtiyaca karsihk geldigini ifade etmesi
bakimindan iyi bir 6zettir. Burada Neo-Con
cizginin kose taslarim1  olusturan iki
yaklasim  dikkati  c¢ekiyor.  Birincisi
Strauss’un  liberal = demokrasilere  ve
ozglrliik¢ii liberalizme yonelttigi sert ve
giicli elestiridir. Yeni muhafazakarlar,
liberal demokrasilerin 6zgiirliik anlayisinin,
demokrasi ve kapitalizm icin bir tehdit
olusturdugunu ileri siiriiyor. Almanya’da



Nazilerin demokratik yollardan iktidara

geligini ornek veriyorlar. Liberal
demokrasilerin kendilerini koruma
yeteneklerinin olmadigina inaniyorlar.
Strauss’un gelistirdigi siyaset
felsefesinde sinirsiz ya da mezhebi genis bir
ozgirlikciiliik degil, kapitalist

demokrasileri koruyacak ve geleceklerini
garanti edecek swnirly, disiplinli ve hatta
otoriter bir “Ozglirlik”  ©6ngoriliyor.
Strauss, Jean-Jacques Rousseau’nun 06zgiir
toplum ve demokrasi anlayisini,
“Kaybedecek  bir seyi  olmayanlar
ozgiirliiklerini bir parca ekmek ugruna
satabilirler” Ozdeyisini animsatarak
degerlendirirken sunlar soyliiyor:
“Gerektigi dlciide siirlanmamis olan bir
demokrasinin pozitif yasalarinin igine dogal
hukukun dahil edilmesi ancak genel
iradenin, yani yasal cogunlugun arzusunun
aciklanmis halinin asla yanilmamasiyla
giivence altina alinabilir. Genel irade ya da
halk iradesi, halkin yararin1 gézettigi siirece



asla yanilmaz. Ancak halk, her zaman
neyin kendi ¢ikarina oldugunu bilmeyebilir.
Dolayisiyla, genel irade aydinlatilmaya
muhtactir.  Aydin  bireyler  toplumun
yararinin nerede oldugunu gorebilirler,
ancak bunun kendi 06zel c¢ikarlanyla
celismesi halinde yine de dogruyu
gosterebileceklerinin  hicbir  gilivencesi
yoktur. (...) Halka ne istedigini bilmesi
ogretilmeli(dir)...” (Leo Strauss, “Dogal
Hak ve Tarih”, s. 314-315)

Strausscu  Neo-Con’lar demokratlari,
ozgiirliigii  sadece hiikiimetin  giliciinii
sinirlamak biciminde ele almakla
elestiriyorlar. Onlara gore sadece
hiikiimetin degil, bagska odaklarin da,
ornegin alt kiiltiir gruplarinin, Bati uygarhgi
karsit1 kesimlerin, ideolojik gruplarin ve
etnik topluluklarin giiciinii de smirlamak
gerekiyor.

“Liberaller, kendi kendini yOnetme
disindaki akla yatkin her 6zgirligi
savunurlar. Neo-Con’lara gore ise kolelige



giden gercek yol liberaller ile sol gortislii
seckinlerin 6zgiirliik adina antidemokratik
bir sosyal politika uygulamaya (Bati ve
demokrasi diismani cevrelere 0zgiirliik
tamimaya -y.n.) yoOnelik c¢abalarinda
yatmaktadir. Ancak verilen 6zellestirilmis
bir  o6zgirliktii.”  (Adam  Wolfson,
Muhafazakarlar ve Neo-Con’lar, 2005,
New York, s. 225. Akt. Francis Fukuyama,
Neo-Con’larin Sonu [icinde], s. 38)

Strauss ve Strausscularin ikinci itirazlar
ise “cok kilttrlilik” anlayisiydi. Yeni
muhafazakarlar, cok kiiltiirlii toplum olmak
adina, Bati kiiltiirii ve uygarhgina diisman
olan, ozgirlik ve demokrasi karsit,
kapitalizmin  temellerini  tehdit eden
anlayiglara, inancglara, ideolojilere, alt
kiiltiirlere ve dinlere hosgorii gosterilmesini;
onlara, Bati uygarhgini var eden degerlerle
esit muamele yapilmasini biiyiik bir hata
olarak goriiyor ve bu tutumu reddediyorlar.
Giincel 6rnek olarak da, Bati uygarhgina
diisman olan ve inanclar1 geregi onu



yikmay1 hedefleyen Miisliiman kéktencilere
“cok kiiltirlilik” ve “inang¢ ozgirligi”
adina gosterilen hosgoriiyii isaret ediyorlar.

Elbette burada kullanilan “liberalizm”
kavramini, Tirkiye’de hatta kara
Avrupasr’ndaki anlamiyla degil, daha cok
Anglosakson siyaset kiiltiiriindeki popiiler
anlamiyla almak gerekiyor. Ozellikle
Amerikan siyaset terminolojisinde
“liberalizm” denildiginde, sol ve sosyal
demokrasiyi de icine alacak bir bicimde
biitin  ozgiirliik¢ii  akim, hareket ve
anlayislardan s6z ediliyor.

3.2- Giindelik politika, filozoflar

yonetimi,din ve ateizm

Leo Strauss, aslinda giinliik politika ya
da  uluslararas1 iliskiler = konusunda
dogrudan bir eser vermedi. Ancak,
gelistirdigi siyaset felsefesi ile hem ic hem
de dis politika icin temel bir metin sundu.



Strauss, daha cok klasik Yunan felsefecileri;
Hiristiyan, Yahudi ve Islam metinleri
(Farabi vb.) konusunda uzmandi. Bu
alanlardaki derin bilgisiyle taniiyor ve
okunuyordu.

Strauss, giinliik politikayla ilgili eserler
vermese de, onun temeli olan siyaset
felsefesi ve kuramiyla ugrastigi icin anti-
politik bir tutumu yoktu. Tam tersine
Aristoteles gibi, insanlarin dogalar geregi
siyasal varlklar oldugunu diisiiniiyor ve
tam basariya da ancak kent yasaminda (site
devleti), yani politik olarak orgiitlenmis bir
toplumsal  ortamda  ulasabileceklerine
inaniyordu. Zaten “politika” da kavram ve
eylem olarak “polis” (kent) yasaminda
konusulan, tartisilan ve yapilan her sey
anlamma geliyordu. Ozetle politika “kentte
konusulan sey” demekti. Strauss’a gore de
insanlar basari ve mutlulugu kentte
yasayarak ve  politikayla ilgilenerek
yakalayabilirlerdi.

“Strauss bizi, Aristoteles’in dogal olarak



politik olan insan anlayisina gotiirmek
isterdi. Politika, insanlar onlar hakkinda
diisiinmeye baslamadan ©Once var olan
dogal yararlan icerir. Eger insan dogal
olarak politikse, politikanin yararlar1 da
dogal olarak wvardir. (...) Strauss’un
argiimanlarin1 izlersek, muhafazakarlarin
toplumda cazip bulduklarnn 6zelliklerinin
cogunun  esas  olarak  c¢agdaslasma
(modernlesme) ©ncesi ve bir dereceye
kadar da cagdaslasma karsiti felsefede
onerilmis oldugunu anlamak hi¢ de zor
degildir. Fark ederiz ki Amerika’miz ¢agdas
bir toplumdur, ama yalnizca cagdas bir
toplum degildir. Yalnizca bu bile Strauss’un
onemini ortaya koyar.” (Robert Locke,
“Leo Strauss, Muhafazakarlarin Beyni”,
a.g.e., s. 73)

Boylece Strauss yoOnetici elitlerin,
sistemin  selameti icin modernlesme
oncesinden kalan dini cemaat ve gruplarla
isbirligi yapmasmin da felsefi-ideolojik
zeminini hazirhyordu. Hayattayken,



popiiler olmak anlaminda bir so6hrete
ulasmayan Strauss, buna karsilik klasik
felsefeyi Avrupa’dan Amerika’ya gotiiren
kisi olarak akademik cevrelerde hayli (in
yapmist.  Ornegin, modern  Fransiz
muhafazakarliginin 6nde gelen isimlerinden
Raymond Aron kendisine biiyiik deger
veriyor, Amerika’daki ogrencilerine
Strauss’u izlemelerini tavsiye ediyordu.
George W. Bush donemi Amerikan dis
politikas1 ve Irak’in isgalinde genel olarak

yeni muhafazakarligin degil de
Straussculugun etkin oldugu yoniindeki
gorislere/elestirilere, Fukuyama’nin

yonelttigi itirazin dogru oldugu séylenebilir.
Ciinkil Strauss, yukarida da belirtildigi gibi
dis politika konusunda 6zel olarak bir
calisma yapmadigr gibi, bu konuda
herhangi bir eser de vermemisti. Diger
taraftan bu iddia, Leo  Strauss’un
goriislerinin yeni muhafazakar akim disinda
bash basina ayrn bir siyasal ekol
olusturdugu varsayimina dayaniyordu. Bu



dogru degildi. Ozellikle yeni
muhafazakarlarn bir siyasal akim haline
getiren ve dis politikaya iliskin gorisleri
gelistirenler Irving Kristol gibi diger Neo-
Con liderlerdi. Yeni muhafazakarlarin, dis
politika konusunda o©zellikle Chicago
Universitesi’nden hocalar1 olan Albert
Wohlstetter’den etkilendikleri agikt.
“Strauss’un  Bush  yOnetiminin  dis
politikas1  lizerinde etkin  oldugunu
diistinmenin sagcma olmasinin
nedenlerinden biri de Irak Savasi’na giden
sirecte yonetimde hicbir Strausscunun
(dogrudan -y.n.) yer almamis olmasidir.
Dick Cheney, Donald Rumsfeld, hatta
Bagkan Bush’un kendisine bile Leo
Strauss’un kim oldugunu soracak olsaniz,
muhtemelen bos bakislarla karsilasirsiniz.
Straussculugun Irak Savasi’nda etkin
oldugu diisiincesi, sirf Savunma Bakan
Yardimcist  Paul  Wolfowitz’in  kisa
siireligine Strauss ve kendisinin (Rumsfeld)
de Strauss’un 6grencisi olan Allen Bloom’la



calismis oldugu icin gecerlik kazanmisti.”
(Francis Fukuyama, a.g.e., s. 32-33)

Strauss’un eserlerinin cogu,
Fukuyama’nin “Bati felsefesinin rasyonalist
gelenegini icten yikip, modernligi kendi
inanc¢larnt ve kurumlan igin kullanacag:
derin bir felsefi temelden yoksun
brraktigim”  soyledigi,  Nietzsche ve
Heidegger’e verilen karsilik olarak da
degerlendirilebilir.

Bu arada, Irak Savasi déneminde; Anna
Norton gibi bazi siyaset bilimci ve aydinlar
tarafindan, Strauss, gizli bir antidemokratik
ogreti gelistirmek ve kamu yetkililerinin
gerektiginde “halkin mutlulugu ic¢in” yalan
soyleyebileceklerini ©6nermekle sucland.
Francis Fukuyama’nin “bastan savma
suclamalar”  diye  nitelendirdigi  bu
elestiriler, ashinda Strauss’un biiyiik deger
verdigi Machiavelli’nin fikirlerine duydugu
sempati ve liberal demokrasiye yonelttigi
sert saldirilarla birlikte ele alindiginda,
dogruya ¢ok yakin olduklari sdylenebilirdi.



Strauss’a yonelik elestirilere yanit veren
Mark Lila, onun ikinci, {cilinci ve
dordiincii nesil 6grencilerinin, hocalarinin
goriislerini “ucu acik bir arastirma” yapmak
icin bir baslangi¢c olarak degerlendirmek
yerine, yasama dair her seyin kutsal
bilgisinin bulundugu bir “ilmihal” olarak
gormye basladiklarin1 sodyliiyordu. (Mark
Lila, The Closing of the Straussian Mind,
New York Review Books, Kasim 2004.
Akt. Francis Fukuyama, a.g.e., s. 34)

“Lila’ya gore bu kisiler, Strauss’un
diisiincelerini politiklestirmeye ve bunlarn
belirli cagdas kamu politikasi formiilleriyle
iliskilendirmeye bagslamiglardi. Strauss’un
ogrencilerinden ikisi bu geciste kilit rol
oynamist;; Claremontlu Harry Jaffa ile
Lila’nin ifadeleriyle Straussgulugun
sirasiyla ‘Sousacu’  ve ‘Wagnerci’
kanatlarim1 gelistirmis olan Allan Bloom.
(...) Ogrencileri Birlesik Devletler’i, Platon
ve Aristo’dan gelen felsefi gelenegin en
ylice ornegi olarak goriiyorlar, bdylece



Strauss’un felsefi goriislerini Amerikan
milliyetciligiyle birlestiriyorlardi.” (Francis
Fukuyama, a.g.e., s. 34)

Strauss, antik felsefi miras1 giincel
politik elestiri olarak yeniden
etkinlestirmeyi amaclhiyordu. Bunu yapmasi,
akademik cevrelerde sarsici bir etki yaratti.
Strauss, cagdas siyaset felsefesinin, antik
siyaset felsefesinin gerekli hatta zorunlu
gordiigii erdemlere mesafeli olmasinin, bu
erdemlerin yerine getirilemeyecek kadar
yliksek olmasindan kaynaklandigini
distiniiyordu. Bu nedenle, Strauss’a gore
cagdas siyaset felsefesi yiiksek insani
kazanimlar icin akilci bir temel sunmazken,
istikrar ve refah tiirinden ortalama
kazanimlar ic¢in ¢ok saglam bir temel
saghyordu.

Leo Strauss cagdas siyaset felsefesi icin
sunlari sOyliiyordu:

“Siyaset felsefesiyle ugrasan herkesin
ylizlesmesi gereken bir gercek var: Son iki
nesilde siyaset felsefesi inandiriciligini



kaybetti. Neredeyse tiim tarihi boyunca
siyaset felsefesi evrensel oldugu halde
siyaset yereldi. Siyaset felsefesi (zamandan
ve mekandan bagimsiz olarak) en iyi ve en
adil toplum diizeniyle, yani her zaman ve
her yerde dogas1 geregi en iyi ve en adil
olanla ilgilenirken, siyaset belirli bir
zamanda ve belirli bir mekanda yasayan su
veya bu toplumun (bir sehir devleti, bir
millet veya imparatorluk) varhgr ve
mutluluguyla ilgilendi.” (Leo Strauss, “Kati
Bir Bilim Olarak Felsefe ve Siyaset
Felsefesi”, cev. Ramazan Arikan. Studies in
Political Philosophy [icinde], The
University of Chicago Press, Chicago,
1983. Bkz.
www.ekopolitik.org/images/cust_fils/070528201
Antik Grek felsefesi ve Hristiyanhk-
Yahudilik basta olmak {izere dinler
konusunda uzman olan Strauss gercekte bir
ateistti. Onu izleyen 6ncii ve ilk kusak yeni
muhafazakarlarin, 0ozellikle sol kokenli
olanlarin biiyiik boliimi de ateistti. Strauss



kendisini sadece kiiltiirel bakimdan Yahudi,
esas olarak “Amerikali” diye tanimhyordu.
Ancak Strauss, toplumun mutlulugu ve
glivenli yonetimi i¢in din ve inanglarin
yonetici smiflar ve seckinler tarafindan
etkin bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini
savunuyordu. Strauss’un bu ve benzer
konularda, kavramin popiiler anlamiyla bir
“Makyavelist” oldugu séylenebilirdi.
“Strauss bir ateistti; bu, onunla ilgili en
sorunlu buldugum seydir. O asla Tanri’nin
var olmadigina iliskin bir kanit géstermez.
Daha agir, Yahudi-Hiristiyan dininin yanhs
oldugu konusunda yalnizca kuskulu degil,
bundan apacik emindir. Kugskusuz, bu
yaklasimi ayni dinin ategli bir savunusuyla
birlestiri. Onu muhafazakarlar icin cekici
hale getiren 6zelliklerinden biri de budur.
Fakat onun bir agnostik (bilinemezci) degil
de ateist olmasinda gereksiz hatta tehlikeli
bir seyler vardir. Agnostisizm onun
ogretisinin geri kalan kismiyla daha uyumlu
olurdu (...).” (Robert Locke, a.g.e., s. 80)



Dini, toplumu yodnetmek ve onlarin
huzurunu saglamak icin bir arac olarak
kullanma yaklasimi, George W. Bush
iktidar1 doneminde, yeni muhafazakarlar
Hiristiyan ~ koktencilerle  (Evangelistler)
ittifak yapmaya kadar gotiirdi.

Strauss, Thomas Hobbes’un idealist
geleneginin, Sokratesci okulun yetersiz
kaldig1 seyi, takildigi yerden devam
ettirdigini  belirterek; geleneksel siyaset
felsefesinin, “insanin dogasi geregi siyasi
ve sosyal bir hayvan” oldugu varsayimini
reddettigini ileri siirer. Boyle Hobbes’un,
insanin davraniglarini hazlarinin belirledigi,
iyi olanin ayni zamanda giizel ve hos da
oldugu gorisiini benimseyerek,
Epikuroscu gelenege katildigimi belirtir.
Ancak Hobbes, “insanin dogas1 geregi
apolitik, hatta asosyal oldugu” varsayimini
da oldugu yerde birakmaz; ona yon veren
hazlarinin insami siyasal bir varlik haline
getirdigini ileri stirer. Strauss, siyaset
felsefesi ile siyasal hazciligi bulusturarak



harmanlar. Béylece hem Hobbes’tan hem
de Epikuroscu gelenekten ayrilir.

Ancak Strauss bu Epikuroscu teoriyi,
“Hemen her yerde insan hayatin1 bugiine
dek baska hicbir o6gretinin erisemedigi
boyutlarda altiist eden bir Ogreti” diye
selamlayarak “siyasal tanritanimazhk” ile
Hobbescu hazcilik arasindaki iliskiyi soyle
kuruyor:

“Siyasi tanrtanimazhk acgikca modern
bir olgudur. Hicbir modern ©ncesi
tanritanimazin, sosyal hayatin Tanri’ya ya
da tanrlara olan inanci ve tapinmayl
gerektirdiginden kuskusu yoktu. Gegici
olgularin bizi yaniltmasina izin vermezsek,
siyasi tanrtanimazcilikla siyasi hazcihigin,
birbirlerine ait oldugunu goriirtiz. Her ikisi
de aymi anda, ayn1 beyinde ortaya
cikmistir.” (Leo Strauss, “Dogal Hak ve
Tarih”, cev. Ozan Erdzden. Devlet Kurami,
derleyen Cemal Bali Akal [icinde], Dost
Kitabevi, Ankara, 2000, s. 271)

Goriildiigii  gibi  Strauss  kendisinin



inanmadig1 dini, Hobbes gibi insanlarin
huzur ve mutluluklan i¢in bir ihtiyag¢ (haz)
olarak goriiyor. Tanritanimazligin ise tipki
modernite Oncesindeki gibi dinin bu
ozelligini  kabul  etmesi  gerektigini
savunuyor. Seckinlerin siyasal
tanritanimazligr ile halkin dine inanmasi
arasinda bir celiski olmadigini diisiintiyor.
Bu nedenle ateizm propagandasini gereksiz
buluyor. Hazciligin da tanritanimazhgin da
siyasal olgular olduguna dikkati ¢ekiyor.

3.3- Strauss’un modernite ve modern bilim

elestirisi

Strauss, 20. yiizyilda yasamis olmasina
karsin gercekte bir ortacag (pre-modern)
felsefecisi sayilabilirdi. Modernizm sonrasi
her ortacag felsefecisi gibi, “modernite”,
“Aydinlanma akli” ve “modern bilim”le
hesaplasmaya calisti. Kendisi ateist olsa da
insanlara teolojiye, bir anlamda ortacaga



doniisii ~ teklif  etti.  Strauss’un  “ilk
kaynaklara doniis” Onerisi gerici bir
“Ronesans” girisimi olarak
degerlendirilebilirdi.

Bu yaniyla Strauss, post-modernizmin
felsefe ve siyaset diizeyinde habercisi ve ilk
teorisyeni olarak kabul edilebilir.

Modernite, insanhgin ve doganin
kaderine hiikmeden iradeyi goklerden
yeryiiziine indirir. Akl o6zglrlestirir ve
insanin akliyla gercegi algilayip
kavrayabilecegini kabul eder. Gergege
ulasmada inan¢ ve deger sistemlerini diglar,
bilimi esas alir. Gercege ulagsmada tercih
edilen ilkeleri olarak “ahlaki degerin”
digslanmasi, sosyal bilimi etik acidan notr
kilar.  Sosyal bilimci, arastirma ve
tartismalarini; konusunu, arastirma
nesnesini ~ ve  yaklasimmi  “ahlaki”
yargilardan soyutlayarak siirdiiriir. Basariya
ulasmanin yolu ve yontemi budur.

Aydinlanma filozoflar1 ©6ncelikle akh
ozgirlestirdiler. Bunu yaparken insan



aklinin  temellerini bulmaya calistilar.
Doganin bir parcasi saydiklarn insani ve
onun akhnin temellerini bulmak i¢in, onun
icinde yasadigi maddi ortamdan ve bu
ortamin yasalarindan hareket ettiler. Doga
icindeki insanm1 evrensel koklerine kadar
izlediler. Boylece, insan akhnin dogal
temellerine yonelerek onu 6zgiirlestirmeye
calisan Aydinlanma filozoflar;; insanhk
tarihindeki en biiylik sicramayi, felsefeyi
teolojik (dinsel) metinlerden ve etkilerden
kopararak gerceklestirdiler. Bu yoOnelimin
dogal bir sonucu olarak, aristokrasi
karsisinda insan akl tarafindan diizenlenen
ve yonetilen yeni bir toplum; mutlak
monarsilere karsi da yine insan iradesine
dayali yeni bir devlet ve 6rgiitlenme modeli
onerdiler.

Iste Strauss, aydinlanma ve
modernitenin esasini  olusturan ve her
seferinde felsefesinin ©niine c¢ikan bu
anlayisa karsiydi. Bu tartismayi, konu
edindigi sosyal bilimlerde ve asil alani1 olan



siyaset felsefesi planinda siirdiirdii. Ona
gore, bilimsel analizin énkosulu olan ahlaki
kayitsizlik, bir korliiktii.

Strauss’a gore degerleri —ki buradaki
“degerler” kavramini teolojik kabuller ve
geleneksel yargilar diye genis olarak
okuyabiliriz— diglamak hem dogru degildi
hem de miimkiin degildi. Ornegin bir
bilimci neden bilim yaptig1 sorusuna,
mutlaka “gercege ulasma istegi” gibi bir
yanit verecekti. Strauss’a gore bu yanitin
kendisi bile bir deger yargis1 iceriyordu.
Ciinkii gercege wulasma istegi, tercih
edilebilecegi gibi reddedilebilir de. Bu
tercih etme eyleminin / tavrinin kendisi bir
deger yargisin1 ifade edecekti. Boylece
Strauss, bilimin icine “deger” kavramini
sokmus, onun maddi temellerini
sinirlandirmis oluyordu.

Strauss, Chicago Universitesi tarafindan
1983°’te  yayimlanan bir makalesinde
varolusculugu ve pozitivizmi tartisirken
sunlar soyliiyor:



“Gilinlimiiziin Bati’sina gelince, ona
mahsus entelektiiel giicler neo-positivizm
ve varolusculuktur. Akademik niifuz
bakimindan pozitivizm varolusculugun
uzak ara oniindedir; varolusculuk ise halki
etkilemede  pozitivizmin acik  farkla
ontindedir. Bilimsel bilgi deger yargilarim
reddettigi icin ve siyaset felsefesi de net
deger yargilarin1 onaylamak ve net
olmayanlan gecersiz kilmakla ilgili oldugu
icin, pozitivizm bilimsellikten uzak oldugu
gerekcesiyle siyaset felsefesini reddetmek
durumundadir. (...) Bilim tek gercek bilgi
tiri olmaktan cok wuzaktir; son tahlilde
birbirine esdeger olan ¢ok sayidaki diinyay1
algilama  bicimlerinden yalnizca  biri
olmaktan daha fazla bir sey degildir.” (Leo
Strauss, “Kat1 Bir Bilim Olarak Felsefe ve
Siyaset Felsefesi”, a.g.e.)

Gortldigi gibi Strauss bilimi, “birbirine
esdeger cok sayidaki diinyayr algilama
bicimlerinden  yalnizca  biri”  olarak
degerlendiriyor. Boylece bilimi teolojik



(inanclara iliskin, dinsel) literatiirle esitliyor.
Strauss, bilim icinde kullanilan kavramlarin
da aslinda birer deger tasidiklarimi ileri
siiriiyor. Ornegin, demokrasi ve otoriterlik
gibi kavramlarin onu kullananlar tarafindan
bir deger niteligiyle birlikte ifade edildigini
soyliiyor. Ayrica bilimin kendiliginden bir
degerler kabuliine sahip oldugunu da iddia
ediyor. Ornegin, up bilimindeki uzun ve
saghkli yasam kabuliiniin, sosyal bilimlerin
saghkh bir toplumsal yasamin iyi oldugu
anlayisindan  kaynaklandigini  belirtiyor.
Bilim insanlarin1 boylece bir “degerler”
havuzunun igine itiyor. Bu havuzda artik
bilimin var olma gsansinin olmadigini
gormiyor.

Bilimde, “amac¢” kavrami ashlinda
karmasik bir olgu olmaktan c¢ikarilabilir.
Modernite, nasil “tarih”i bir “tarih bilim”i
haline  donistiirirken  insanin  6znel
tercihleriyle,  tarihin  nesnel  hareket
yasalarini birbirinden ayirdi ve bu ikisini
dogru belirleyenleri birlestirdiyse, bilimin



kendi ilerlemesinde de aymi yOntem
uygulanabilir. Yani laboratuvara giren bir
bilim insani, inanclar ve deger yargilar1 ne
olursa olsun orada bilimin yasalarina tabidir
ve niyetlerinden bagimsiz bicimde nesnel
bakimdan materyalist olmak zorundadir. Bu
durum Dbize, Kopernik’in  kendisinin
inanamadig1 sisteminin nasil  “bilimsel
devrim”e yol actigini da gosterir. Darwin ve
Newton Kilise’ye bagh koyu birer
Hiristiyan’dir. Strauss  ise  doganin
materyalist kavranigina isyan etmeyi onerir.

“Baska bir bicimde ifade etmek
gerekirse, kendi icinde tutarh  bir
materyalizm, kisiyi kacinilmaz olarak
siiphecilige yoneltmektedir. Materyalizm
kaynakl siiphecilige kars1 duracak bir bilim
miimkiin  kilinmadig1 siirece, ‘bilimsel
materyalizm’in olusturulmasi da imkansiz
olacaktir. Materyalist bicimde kavranan
evrenin bilimine erismenin tek yolu, evreni
materyalist bicimde kavrama olgusuna
baskaldirmaktir. Mekanik bir nedenselligin



akisindan kurtarilmis bir ada bulmak ya da
icat etmek gerekmektedir.” (Leo Strauss,
“Dogal Hak ve Tarih”, a.g.e., s. 273)

Bilimsel siipheciligi, “mutlak siiphecilik”
diye uca tasiyarak “dogmatik felsefe”
olarak degerlendiren Strauss, insanin 6znel
tercihleriyle tarihin zorunluluklarini da
birbiriyle tokusturarak, modernite testisini
kirmaya cahsir. Artik, biitlin varsayimlar
“degerler” tiizerinden ilerler. Modernite,
degerlerin karsilastirllamayacagini, iyinin
ve kotliniin goreliligini varsayarken, Strauss
oyle  diisiinmez.  Birbirinden  farkh
degerlerin kargilastirilabilecegini sdyler. lyi
ile kotiintin var oldugunu, insanlarin da
bunlar konusunda pek cok defa mutabakat
halinde bulundugunu iddia eder. Modern
bilimin,  degerlerin = “goreli”  olmasi
yaklasimini elestirir.

Diger taraftan modernite gercekte
degerlerin varligini reddetmez.
Indirgemecilige itiraz eder. Tipki din,
kiiltiir, ahlak, ideoloji gibi nesnenin



dogasina ait olmayan, fakat gercegin
kirilarak goriilmesi sayilabilecek bicimlerdir
onlar. Gercegi bire bir anlatmayan, ama
toplumun icinde cesitli halleriyle bulunan
sistemlerdir. Toplumsal bireyler karsilikh
iliski  halinde, {iizerinde yiikseldikleri
gerceklikle kurduklarn bagin bicimine gore
bir degerler sistemi olustururlar. Bu degerler
sistemi farkli kosullarda farkli sonuclar
verir. Toplumlar kendi kurduklan iliskilerin
sonucunda ahlak, din, kiiltiir olustururlar.
Hatta ¢ogu kez kendi kurduklan sistemleri
yikanlar da yine aym toplumlardir. Dogal
olarak bunlar hakkinda mutlak karsilastirma
yapmak, bilimde mutlak iyiler ve kotiiler
ilan etmek, maddi olmayan bilgilerden
uzlagsmaya calismak, miimkiin degildir.
Gorelilik elestirisinden yola cikarak yeni
bir anlayis gelistiren Strauss, bu sefer topun
agzina “tarihselciligi” koyar. Modern bilim,
bugiin gordiigiinii anlayabilmek icin tarihe
basvurur. Tarihin isleyis yasalarini ortaya
cikarir. Inceledigi nesneyi tarih icerisinde



olusturan olgulart tanimlar. Nesnenin
varolusunu bu siirecin sonunda kavrar.
Oysa Strauss’a gore tarihselcilik, bir kez
daha nesne hakkinda gercek yargiya
varmamizi engeller.

Strauss, hem gorelilik elestirisinde hem
de tarihselcilik elestirisinde bilimin nesnel
olma iddialarim1 karsisina ahyor. Biitlin iyi
ve kotiilerden bagimsiz olan gercegi bilme
yontemi olarak gordiigii gorelilige ve
tarihselcilige saldiriyor. Tarihin igleyis
yasalarinin ~ bulundugunu,  dolayisiyla
toplumsal ilerlemeyi reddediyor.

“Bilingle olusturulan yapilar gercekte
yerlerini ‘Tarih’in plansiz isleyisine birakt.
Ancak ‘tarih’ de bizim ufkumuzu, tipki
bilincle olusturulan yapilarin Hobbes’in
ufkunu smirladiklart gibi smirlayacaktir:
Tarih, insanhgin ve insan ‘diinya’sinin
statiisiinii, ona biitiinselligi ve sonsuzlugu
unutturarak yiikseltme yoniinde bir isleve
sahiptir.” (Leo Strauss, a.g.e., s. 275-280)

Marx’t da “tarih” anlayis1 {izerinden



elestiren Strauss, Hegel’in biliyiik degisimi
simgeleyen “mutlak an” kavramimi da
sorguluyor. Strauss, Marx’in bugiin ve
yakin gelecek de icinde olmak iizere,
tarihin gizemini kesin olarak ortaya
cikardigini  diistindiigiinii  ileri  strtiyor.
Strauss, Marx’in Ekonomi  Politigin
Elestirisine Katki kitabinda yaptg {inli
degerlendirmeyi hatirlatiyor.

Bilindigi gibi Marx, insanin kendisine ve
emegine yabancilastigi sinifh toplumlan ve
kapitalizmi “insanhgin tarihéncesi” dénemi
diye tamimhyor. Dolayisiyla insanhgin
gercek tarihinin henliz  baslamadigim
belirtiyor. Marx’a gore insanhgin gercek
tarihi, bir devrimle simifli toplumlar ve
kapitalizm asildiktan sonra baslayacaktir.
(Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki, cev. Sevim Belli, Ankara, Ekim
2011)

Strauss tarihselci anlayisa, yani tarihin
belli isleyis yasalarinin bulundugu ve
“toplumsal ilerlemenin” de bu isleyis



yasalarinin bir parcasi oldugu anlayisina
kars1 cikiyor. Boylece tarih  bilimini
reddetmis oluyor. Bu yaklasimin, insanhigin
geleceginin 6nceden tayin edildigi anlamina
geldigini, bu  durumda  toplumlarin
Ozelliklerinin, degerlerinin, diisiiniis ve
eyleminin  bir anlam tasimayacagini
belirtiyor. Bu konuda Nietzsche gibi
diistindiigiinii belirtiyor.

“Marx’in  yazdiklarimi  bilsin  veya
bilmesin, Nietzsche komiinist bakisi
herkesten daha radikal bir sekilde sorguladi.
Komiinist diinya toplumunun insanini, son
insanla, yani sefaletin son noktasindaki
insanla bir tuttu. ‘Uzmanlasma’ olmadan,
sinirlamanin sertligi olmadan insanin asaleti
ve yiiceligi miimkiin degildir. Buna uygun
olarak, insan soyunun geleceginin énceden
tayin edildigi fikrini reddetti.” (Leo Strauss,
“Kati Bir Bilim Olarak Felsefe ve Siyaset
Felsefesi”, a.g.e.)

Strauss kendi felsefesinin 6niinde engel
olarak gordiigii modernite ve modern



bilime, “degerler sistemi” kavramini
soktuktan sonra bilimi geriye dogru itmeye
bashyor. Bilim ile modern felsefe arasinda
bir gerilim yaratiyor. Ciinkii Strauss’ta
“felsefe” kavrami daha cok teolojik bir 6ze
sahip. Hiristiyan dinine, Yahudi
mistisizmine  sikca yapilan  vurgular,
modernite 6ncesi teolojik felsefeye yapilan
atiflar ateist Strauss’un metinlerinde sikca
yer aliyor. Bu nedenle onun felsefe derken
bir diistince sisteminden mi yoksa teolojik
bir metinden mi soz ettigini anlamak zor
oluyor.

Strauss, bilim ile felsefe arasinda bir
hiyerarsi yaratiyor. Daha ilgin¢ olani, bu
hiyerarsinin {istine de kendi felsefesini
koyuyor. Ona gére modern bilim, “nigin”
sorusunun yol acacagir mutlak bilgi yerine,
“nasil” sorusunun goreli bilgisini tercih
ediyor. Oysa, felsefe “nicin” sorusuyla
mutlak bilgiye ulasmaya calisiyor. Strauss
sunlar yaziyor:

“Bilgelik arayis1 olarak felsefe, tiimel



bilgiye, biitiiniin bilgisine dair bir arayistir.
Eger bu tip bilgiye dolayimsiz bir sekilde
ulasabilseydi, arayis zorunlu olmazdi.
Biitiintin bilgisinin yoklugu, buna ragmen,
insanlarin  biitiin  hakkinda diisiinceleri
olmadigi  anlammna  gelmez:  Biitiin
hakkindaki  kanilar, zorunlu  olarak
felsefeden ©nce gelir Bundan dolay1
felsefe, biitiin hakkindaki kanilarin yerine
biitiintin  bilgisini gecirme  girisimidir.
Filozoflar ‘biitiin’ demek yerine ‘tim
seyler’ de derler; (???) ‘Tim seyler’in
bilgisini arayis Tanri’’nin, diinyanin ve
insanin  bilgisini arayis demektir. Daha
ziyade tiim seylerin dogalarinin bilgisini
arayls demektir.” (Leo Strauss, Politika
Felsefesi Nedir?, cev. Solmaz Z. Hiinler,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 33)

Strauss, goriildiigii ilizere gergegin
bilgisine sadece kendi tanimladig felsefe ile
ulasilabilecegini varsayar. Ona gore biitiin
bilimler gayri felsefidir. Bilim felsefeye
yardimci olmal, ilgili wverileri toplayip



analiz etmeli, kendini bu bilgi toplama isine
adamali fakat felsefenin isine
karismamaldir. O, bilimi felsefeden koparir
ve bir teknoloji diizeyine indirger. Felsefeyi
ise, Aydinlanma 6ncesinin teolojik ortamina
iade eder.

3.4- Strauss ve siyaset felsefesi

Felsefeyi bilimle catisma icinde ele alan,
kendi gelistirdigi felsefeye bu catismada
belirleyici ve mutlak bir rol bicen Strauss,
diinyay1 teolojiden arindirilmamig  bir
yontemle acgiklamayr deniyor. Ciinki
Strauss’ta felsefe ile teoloji bir catisma
icinde degildir. Tersine felsefe ve teoloji bir
isboliimi halindedir. Onun teolojik bakisina
gore siyaset felsefesi, biitiinsel irade ile
kismi irade, bagka bir anlaimla Tanrisal
irade ile insan iradesi arasindaki kopriidiir.

Son c¢oziimlemede  Strauss, aklin
ozgiirliigiini biitiinliyle ortadan kaldirmaya



kalkismasa da, onu sinirlamaya calisarak
yeniden teslim almak istiyor. Bdylece,
Makyavelist (aracsal ve faydaci) bir
yaklasimla insan aklimm  Tanr1’nin
buyruguyla yeniden bulusturan Strauss,
kendi siyaset felsefesini bu zemin {izerine
insa ediyor.

Teolojik degerler sistemini esas alarak
“iyi” ve “kotii”niin goreli olmadigina,
dolayisiyla “mutlak iyi” ve “mutlak
koti”niin  bilgisinin var olduguna inanan
Strauss, politika felsefesinde de ayni
yorumu kullanir. Her politik tutuma artik iyi
ve kotl eslik eder. “Dogal Hak ve Tarih”
makalesinde, “Hicbir insanin ya da insan
grubunun toplumlarn adil bir sekilde
yonetemeyecegi” gorusint savunan
Strauss, “O halde iyi rejim nedir?” sorusuna
ise acik bir yanit veremez.

“Strauss, felsefenin en biiyiik rakibinin
Tanrisal din olduguna inaniyordu. Akil ve
vahyin birbirini cliriitemeyecegi
kanaatindeydi. Dinin siradan insanlar igin



kesinlikle gerekli olduguna inaniyordu. Ona
gore yasalar esas olarak dinden ¢cikmisti. Bu
konuda paradigma olarak dogustan dini
olan Yahudiligi aldi. Strauss Hiristiyanhk
konusunda celigkili bir tutum gosterdi. Bir
yandan Hiristiyanhk Amerika icin tek
elverisli dindir goriisiinii savundu, diger
yandan Hiristiyanhgin Aziz Aquinas’in
‘akil ve vahiy bagdasabilir’ iddias1 gibi —ki
Strauss’a gore bu en Onemli gercegin
karsitiydi— tehlikeli alanlarin oldugunu ileri
sirdd. (...) Nietzsche hakhydi; insanhigin
yalana ihtiyac1 vardi” (Robert Locke,
a.g.e., s. 79-80)

Peki neden siyaset felsefesi? Strauss’a
gore siyaset felsefesi, felsefenin siyasal
topluma en yakin dahdir. Gergege
ulasmanin  yolu olan felsefe, siyaset
felsefesi araciligiyla yurttaglart  siyasal
yasamdan felsefi yasama gotiiriir. Bagka bir
anlatimla, onlar biitiinliiklii olarak iyi olana
tasir. Ancak ortada bir soru vardir; biitiin
bunlarn kim yapacaktir? Strauss, bunun



kendi dogal akisi icinde gerceklesecegine
inanmaz. Inanmadig1 gibi, aptalca da bulur.
Strauss siyaset felsefesi goriisiinii klasik
felsefeye (Platon-Aristoteles) dayanarak
olusturuyor. Ronesans aydinlarinin antikcag
klasiklerine  geri doniis  hareketinin,
gercekte “geri tepme” ile sonuclandigini ve
moderniteye daha kati bir baghhga yol
actigini savunan Strauss, gercek bir geri
donis (yeniden iiretim) hareketi 6neriyor.
Strauss’ta siyaset felsefecisi sadece iyiye
ulasmaya calismakla kalmaz, insanlarn iyiye
ulastirmaya da c¢ahsir. Ciinkii siradan
insanlar neyin “iyi” neyin “kotii” oldugunu
bilmezler. Ayrica her seyi aciklayip onlan
mutsuz etmenin geregi de yoktur. Dogruyu
ve iyiyi onlara toplumu yo6neten seckinler,
siyaset felsefecileri gosterecektir. Peki,
burada politikac1 ve felsefeci ile yurttas
arasinda bir gerilim yok mudur? Elbette
vardir. Iste, Strauss’un tam da burada bir
baska yanmni goriiriiz; o bir Machiavelli
hayramidir.  Onu  siyaset felsefesinin



ilkelerini koyan kisi olarak over ve 15.
ylizyillda Yahudilere karsi yapilan zulme
kars1 ¢ikma cesareti gosteren tek Hiristiyan
olarak da kutsar.

Strauss, Machiavelli’ye de goénderme
yaparak soyle diyor:

“Doga geregi insan, radikal sekilde
bencildir. Gelgelelim, insanlar doga geregi
bencil olmakla ve bencil olmaktan baska bir
sey olmadig1 i¢in de kotii olmakla birlikte,
sosyallegebilirler, kamu yararin1 diisiinen
kigiler haline, iyiler haline gelebilirler. Bu
dontisiim, icbar veya zorla(n)ma gerektirir.
Bu icbarin basarisi, insanin sasirtici sekilde
yumusakligindan kaynaklanir. (...)

Insanlar  kétiidiirler; iyi  olmaya
zorlanmalari, mecbur edilmeleri lazimdair.
Fakat bu zorlama veya icbar, koétiiliigiin,
bencilligin, bencil tutkunun isi olsa gerektir.
Hangi tutku, koétii bir insani, oteki kotii
insanlar1 iyi olmaya ve iyi kalmaya mecbur
etme isiyle tutkulu bir sekilde ilgilenmeye
sevk edecektir? Hangi tutku, insanlarin



egiticisini egitecektir? S6z konusu tutku,
san-seref arzusudur. Bu arzunun en yiiksek
formu, terimin en tam anlamiyla yeni bir
prens olma (Strauss buradaki ‘prens’ ile
Machiavelli’nin  {inlii  kitabinin  ismine
gonderme yaptig1 gibi, ‘prince’ ile
prensip/ilke iliskisine de isaret ediyor -y.n.),
biitiin olarak yeni bir prens olma
arzusudur.” (Leo Strauss, Politika Felsefesi
Nedir?, s. 78)

Strauss’un, politika felsefesinin
“peygamberi” olarak gordiigii
Machiavelli’nin goriislerine hig itiraz1 yok.
Onu sadece, yonetme ilkelerinin sirlarini
siradan  insanlarin  anlayabilecegi  bir
acikhikta anlattigl icin elestirebilir. Ciinkii
onemli olan yurttaglarin iyiligidir, bunun
nasil gerceklestigi degil. Peki bunu kim
takdir edecektir? Elbette iyi egitim almis
seckin kisiler. Baska bir ifadeyle, yonetme
ehliyetine sahip olanlar ve siyaset
felsefecileri. Onlarin misyonu her seyi
anlatmak ve aciklamak degil, yurttaslan



vatanseverlige, iyiye ve erdeme
yoneltmektir.

“Strauss’a gore Machiavelli, cagdas
siyaset felsefesinin yolunu acan ¢cok énemli
bir déoniim noktasidir. Onun biiyiik giinahi,
batini (ezoterik, gizli -y.n.) gercekleri
acikca soylemis olmasiydi. O, ayrm
yapmadan herkese, yanlis yapmay1
cezalandiran bir Tanr olmadigini sdyledi.
Makyavelizmin esasl, ‘Insanlar
yaptiklarindan dolay1r ceza gormeyebilir’
fikridir. Bundan dolay1 o, cezalandirici bir
Tanr’’ya inanmayl savunan Hiristiyan
erdemine sirim1 déndii. ister Greko-Romen
ister Hiristiyan olsun Makyavelcilik dncesi
felsefe, iyi bir politik diizenin insani
erdemlere dayanmasi gerektigini 6gretmisti.
Machiavelli insanlarin yeterince erdemli
olamayacagina inaniyordu. Bu yilizden iyi
bir politik diizenin insanlarin mevcut
ozelliklerini, yani onlarin siradanhklarini ve
kusurlarini temel almasi gerektigini 6gretti.”
(Robert Locke, a.g.e. [icinde], s. 77)



Locke, Machiavelli’nin insanlar1 gercek
yasamda olduklan gibi, biitiin kusurlar ve
olumlu yanlaryla birlikte, “soguk bicimde
tanimlamay1 esas alarak” siyaset biliminin
yolunu actigini belirtiyor. Machiavelli’ye
(ve aynm1 nedenle Hobbes’a) biiyiik deger
veren Strauss da bu konuda tam olarak
onlar gibi diisiintiyor.

Strauss’un  siyaset felsefecisine bir
onerisi de wvar: manipiilasyon! Yani,
kendinden menkul “iyi” bir amag icin
insanlari uygun araglarla yonlendirmek...
Ona gore politik yasamin o6ziinde, bir
politik kan1/goriis tarafindan yénlendirilmek
bulunuyor. Din de toplumda yanilsamalar
arirmasina karsin, toplumu yonlendirmek
tizere kullanilmas1 gerekli gii¢clii  bir
goristlir. Platon’un Yasalar kitabinda,
Girit’i medenilestirmeye giden Atinali’nin
Giritli ile sohbetinde sergiledigi tartisma
sanati ve taktikleri politika felsefecisinin
tarzidir.

Strauss’un ezoterik (gizli, derin, asil,



batini) ve eksoterik (ylizeysel, acik,
goriinen, zahiri) ayriminda igaret ettigi
nokta da budur. Siyaset felsefecisi ezoterik
bir yaklasimla gercegi tamimlar, fakat
kamuya karst bunu farkli bir sdylemle
aciklar. Sokagin dili olan ezoterik séylem,
politika felsefecisinin yonlendirme
tutkusunun kaginilmaz sonucudur. Kisacasi,
politika felsefecisi toplumun o anki
kosullarina denk diisen arag¢ ve sdylemle bu
yonlendirme isini yapabilecek kisidir.
Yukarida da igaret edildigi gibi,
Machiavelli’yi  siyasetin ve  yOnetme
ilkelerinin ~ sirlarim1  siradan  insanlarin
anlayabilecegi sekilde aciklamasini yersiz
bulan Strauss, kahvedeki insanin bunu
bilmesine gerek olmadigini diisiiniir. Eger
nihai amacg “iyi” ise bunlari agiklamanin ve
isleri karistirmanin anlami yoktur. Ciinki
onemli olan yurttaslarin  huzur ve
mutlulugudur. Ancak biitiin  bunlan
soyleyen  Strauss, kendi goriislerinin
sirlarini aciklamakta sakinca gérmez.



“Ilging bir soru: Eger bir sir olarak
kalmasi  gerekiyorsa  Strauss neden
Strausscu metinlerin gizemini aciklamay1
tercih etti. Sorunun yaniti sudur: Krizimizin
siddeti karsisinda kendini bunu yapmak
zorunda hissetti. Kabul etmek gerekir ki,
Strausscu metin kavrami, metinlerin batini
anlami1  hakkinda gelisigiizel iddialar
icerebilecek entelektiiel istismara aciktir;
cokbilmis elitlerden hoslanmayanlar icin bir
hayli can sikici olmasi da cabasi. (...)
Gercegi ayrintih sekilde bilen az sayida
insan vardir; kitlelere bilmeleri gerekenler
soylenebilir, daha fazlasi degil.
Aciklananlarin  Otesindekileri  6zgiirce
sorgulamak tehlikelidir Ama yine de
Strauss 0Ozglirce sorgulamayi uyguladi ve
Chicago Universitesi’'nde okumaya giicii
yetenlere bunun nasil yapilacagini 6gretti.”
(Robert Locke, a.g.e. [icinde], s. 78)

Strauss’un, Aristoteles’ten yola cikarak
“iyi insan” ile “iyi yurttas” arasina koydugu
ayrim bunu zorunlu kiliyordu. Kisinin



tilkesi ya da ulusuyla birliginin en kapsamh
biitiinliik olduguna inanan Strauss, iyi insan
olmanin 6lcglisiinii de buradan kuruyordu.
Iyi yurttas kosulsuz bir bicimde, iginde
bulundugu organizmaya (vatana, ulusa,
devlete vb.) bagh olan insandi. Fakat
Strauss’a gore iyi insan olmak yine de o
kadar kolay degildi.

Cinkii iyi yurttas, Hitler rejimi aliinda da
organizmaya baghhgimm sirdiirebilir ve
dogal olarak “iyi yurttas” olmaya devam
edebilirdi. Dolayisiyla “iyi  yurttaghk”,
kavram ve durum olarak goreliydi.
Ormnegin, Hitler’in Almanya’sindaki iyi bir
yurttas, baska bir yerde ya da genel olarak
“kotli yurttas” olacakti. Ancak, “iyi insan”
olmanin goreliligi yoktu. Iyi insan olmanin
anlami her yerde ve her zaman ayniydi. lyi
insan ile iyi yurttasin “6zdes oldugu biricik
durum”, en iyi rejimle bulusma haliydi.
Kisacasi, iyi insan ancak iyi bir rejim
altinda iyi yurttas olabilirdi. Iste burada bir

({3

kavram ve olgu olarak “rejim” ve “iyi



rejim” 6nem kazaniyordu.

Ciinkii Strauss’a gore rejim, yasalarin da
otesinde  toplumun ruhuydu. “Klasik
metafizigin diliyle” diyor Strauss, “vatan ya
da millet madde, rejim ise formdur”.
Bilindigi  gibi  antikcag  felsefecileri
(klasikler) maddeye goére “form”a daha
yiksek bir deger bicer. Form maddenin
gelismis ve en yiiksek halidir. Ornegin bu
deger, Aristoteles’te “en yiiksek form” ya
da Platon’daki “en tistiin ide” gibi bir tiir
tek tanri (iist irade) fikrine kadar ulasir.

Iste Strauss’un kuramma gére, devlet
adami da bu “ruhu” gerektiginde hukuka
aldiris etmeden yasatan kisidir. Burada
Strauss, Israil ve Torah’i (Yahudi seriati)
ornek verir. Bu durumda Yahudi seriat
altindaki bir Israil’e baghysaniz hem iyi bir
yurttas hem de iyi bir insan olabilirsiniz
demektir.

“Strauss’un  kendisi de —Britanya
Imparatorlugu’nun, iradeyle donanmis
devlet adamina ©rmek olarak Winston



Churchill’e hayrandi— Amerikan
demokrasisinin politik sistemlerin arasinda
en az kotiisii oldugunu disiiniiyordu.
Insanin gelismesi igin, rejimin temeli olarak
‘cikar’in, erdemin yerini almasi egilimine
karsin, daha iyisi bulunamamisti.” (Alain
Franchon-Daniel Vernet, “Yeni
Muhafazakarlar: Strateji ve Felsefe”, Le
Monde Diplomatique, 15 Temmuz-15 Eyliil
2003)

Onceki béliimlerde de isaret edildigi gibi
Strauss, Amerika’yr “en iyi diizen” ilan
ediyor. Ona gore, en iyi diizen, aym
zamanda iyi olan1 devam ettirebilmek igin
“her yolun mubah oldugu” diizen demek
oluyor. Buradan hareketle Strauss’un
ogrencileri de ornegin, Israil’in kosulsuz
desteklenmesini ya da soguk savas
doneminde oldugu gibi gerektiginde
Sovyetler  Birligi ile sicak savasa
girilebilecegi goriisiinii savunurlar.

“Giincel politika {izerinden kamuoyu
oniinde yaptig1 konusmalarda Strauss,



Ikinci Diinya Savasi swrasinda Nazi
Almanyasi’na ve soguk savasta Sovyetler
Birligi’ne kars1 ABD’yi savunan geleneksel
muhafazakar  bir  yurtsever  portresi
ciziyordu. (...) Onun ABD’yi liberalizmin
en geliskin Ornegi, bu yiizden de yasami
boyunca miicadele ettigi nihilizmden
etkilenmeye en acik iilke olarak gordiigi de
inkar edilemez. Fakat ayn1 zamanda o,
Amerika Birlesik Devletleri’ni, nihilizme bir
yanit olarak one siirdiigii klasik ve dinsel
(Yahudi-Hiristiyan) politik bilgelige —
kismen— dayali tlilke olarak goriiyordu.
Onun bu iilkeyi (ABD) diinyanin tek
umudu olarak gordiigii kusku goétiirmez.”
(Robert Locke, a.g.e. [icinde], s. 78)
Strauss’tan bu asamada c¢ikarilabilecek
olan sonu¢ sudur: Toplum neyin iyi
olduguna bakmadan, var olan y®netimlere
bagh kalmahdir. Onlan iyiye yoneltecek
seckinleri/yoneticileri varsa iyi yurttas olma
serefine ulagabilirler. Zaten Strauss’a gore
toplum, {izerinde yoOnetme eyleminin



gerceklestirilecegi zeminden baska bir sey
degildir Bu yonetme isini ise politika
felsefesine sahip seckinlere birakir. Bu
seckinlerin amaci da toplumu
ozgiirlestirmek degil erdem sahibi kilmaktir.
Tek basina 6zgiirliik zaten sacma bir seydir.
Ciinkii, mutlak 0zgiirliik, sadece “iyiler”
icin degil, ayn1 zamanda “kétiiler” igin de
gecerlidir. Bu nedenle, 6zgiirlik vermek
yerine insanlar1 erdem sahibi yapmak daha
dogrudur. Bu acidan bakildiginda, Strauss’a
gore simirlart olmayan bir demokrasi de
sacmadir.

Strauss, kendi siyaset felsefesinin en
kritik yaklasimlarindan birini séyle ortaya
koyuyor:

“Erdem, normalde sadece egitim
sayesinde, yani karakter formasyonu
sayesinde, aliskanlik sayesinde ortaya ¢ikar.
Ve bu ise, hem ebeveynler hem cocuklar
adina bos zaman gerektirir. Fakat bos
zaman da kendi siras1 geldiginde belli bir
refah diizeyi gerektirir Daha acikcasi,



kazanilmasi veya idare edilmesi bos zaman
ile ters diismeyen tiirden bir zenginlik
gerektiri.  Imdi, zenginlik hakkinda
Aristoteles’in gozlemledigi sekliyle, oyle
olur ki, daima hali-vakti yerinde bir azinlik
ile fakir bir cogunluk bulunur ve bir tiir
dogal kithk var oldugu igin bu garip
beraberlik baki kalacaktir. ‘Ciinkii fakirler
yeryiiziinden eksik olmayacakutr.” (Kitab1
Mukaddes, Tesniye, 15, 11’den naklediyor)
Bu sebepledir ki, demokrasi veya
cogunlugun egemenligi, egitimsizlerce
yonetim demektir. Akli basinda hi¢ kimse,
bu tir bir yoOnetim altinda yasamak
istemez.” (Leo Strauss, Politika Felsefesi
Nedir?, s. 69-70)

Strauss, acikca goriildiigii gibi, zengin
azinliklar ve yoksul kalabaliklardan olusan
sinifli toplumlari, mutlak ve degismez bir
olgu olarak goriiyor. YOnetme isini
yapabilmek, bu yetenegi gelistirebilmek ve
bu amacla politika bilgisine sahip olmak
icin iyi bir egitim almak gerektigini



belirtiyor. Ancak Strauss’a bakilirsa bunun
icin liniversite okumak da yetmiyor,
cocukluktan  itibaren  egitim  almak
gerekiyor. Ona gore, istisnalar1 her zaman
bulunmakla birlikte, boyle bir egitimi ancak
zengin anne ve babalar ya da bazi kurumlar
verebilir. Sonunda sOyle bir durum ortaya
cikiyor: Toplum ancak iyi egitimli zenginler
ya da zenginleri de iceren secgkinler sinifi
tarafindan yonetilebilir.

Peki ama, zengin olmayan ve politik
elitler tarafindan yo6netilmek istemeyen biri,
“Oyle bir diizen yaratahm ki herkes iyi bir
egitim alabilsin” diye Onerirse ne olacak?
Bu soru karsisinda Marx’in  “komiinist
vizyonunu” herkesten daha radikal bi¢cimde
sorguladigini soyledigi Nietzsche’ye
basvuran Strauss’un olasi yaniti soyle:

“Son insanin alternatifi, {stiin insan
(over-man), yani kendisinden 6nceki biitiin
insan tiplerini yiicelik ve soyluluk acisindan
yenen ve onlarl geride birakan bir insan
tiridiir.  Gelecegin  {stiin  insanlari,



goriinmez bir sekilde, gelecegin filozoflar
tarafindan yonetileceklerdir. Esitlikcilige
radikal bir sekilde karsi olusu sayesinde,
Nietzsche’nin muhtemel gelecek vizyonu,
bir anlamda, Marx’inkinden c¢ok daha
radikal bir sekilde politiktir. Tipik bir
Avrupa muhafazakarn gibi, Nietzsche
komiinizmde sadece demokratik
esitlikciligin  ve pozitif bir 6zgiirlik
olmaktan ¢ok negatif bir 6zgiirlilk olan,
liberalizmin ozgirlik talebinin
tamamlanigini gordi. Fakat
muhafazakarlarin aksine Nietzsche, bu tiir
bir muhafazakarhgin yok olmaya mahkim
olduguna inamiyordu. Ciinkii ona gore
biitin savunmaci tavirlar, yiizii geriye
doniik  biitin  ¢cabalar yok olmaya
mahk{imdu.” (Leo Strauss, “Kati Bir Bilim
Olarak Felsefe ve Siyaset Felsefesi”, cev.
Ramazan Arikan, a.g.e.)

Strauss yanitini soyle tamamliyor:

“Evrensel egitim, kithk ekonomisinin
yerini bolluk ekonomisine birakmasini 6n



gerektirir. Bolluk ekonomisi ise,
teknolojinin ahlaki ve politik denetime
tabilikten cikarilmasini  gerektirir.  (...)
Teknolojinin, sanatlarin ahlaki ve politik
denetime tabilikten c¢ikarilmasinin, insanlar
felakete siiriikleyecegine veya insani
insanhktan ¢ikaracagina dair klasiklerin
ortiik ©6ngorisit, heniliz ciiriitilmemistir.”
(Strauss, Politika Felsefesi Nedir?, s. 70-
71)

Strauss, burada “korkulu riiya
gormektense uyanik kalmay1” yegliyor.
Daha o©nce Naziler ile komiinistler
arasindaki miicadelede burjuva demokratik
Weimar Cumbhuriyeti’nin yikilisini goren
Strauss, ayni1 kabusu tekrar yasamak
istemiyor. Cilinkii yukarida da isaret edildigi
gibi ona gore liberal demokrasi, kendi
kendisini savunacak ve  yurttaslarini
koruyacak giicten yoksun bir sistem.
Strauss’a  gore  demokrasi,  yarattig1
konformizm ve bunun yol actigi, giderek
artan mahremiyet tecaviizii ile siirekli tehdit



altinda. Demokrasi, diizen dis1
miidahalelere  karsi  savunmasiz. Bu
nedenle, smirlamalarin  olmadig1  bir
demokrasinin  uygulanmasini  istemek,
demokrasi dis1 rejimlere kars1
silahsizlanmak anlamina gelir.

Durum  aciktir  ashnda;  Hitler’in
yiikselisine, iistiin ulus ideolojisine ve
Yahudi soykirimina tanik olan Strauss,
gercekte bu hareketin gerisindeki felsefe ile
hesaplasmamis, sanilanin aksine ondan
derin sekilde etkilenmistir O, kurdugu
felsefi sistemle, irka dayah “iistiin insan”
yerine biitiin toplumlarda gecerli olmak
lizere egitime ve (st siniflara dayah
“seckinler smifi” ya da “segkin insan”
anlayisini gelistirir. Nietzsche’nin
goriislerini mantiksal sonuclarina kadar
tasityarak  bir  tiir “seckin  insanlar
aristokrasisi” kavramina ulasir. Bu yaniyla
Strauss, dramatik sekilde yeni bir fasizan
ideolojinin de yollarini déser.

“Nietzsche, sadece Nazilere ilham



vermeyip, onlarin diismani1 olan Strauss’a
da niifuz etmistir. Nietzsche’nin {istiin insan
kavrami, Strauss’ta hemen hemen aym
Ozelliklere sahip ayricalikhh varlik olan
‘filozof’a atfedilir.” (Bkz.
http://www.sendika.org 27 Mayis 2003)

Gorildigi gibi  Strauss, toplumun
elinden sadece yOnetme isini almiyor, ayni
zamanda tehlikeli olacagi diisiincesiyle
egitim, sanat, teknoloji gibi kendini
gelistirme araclarindan da toplumu mahrum
brrakiyor.  Kisaca insanhgin  tarihsel
birikimini toplumun disinda tutuyor. Onun
icin toplum yalnizca y6netme nesnesinden
ibaret bir siiriidiir. Seckinler tarafindan
yonetilen cahil ve biiytik bir siirti...

Diger taraftan, Strauss’un sdyleminden
cikan ¢Oziim, bicimsel = bakimdan
demokratik olan bir kontrol rejimidir. Yani,
rejim bicimsel bakimdan demokratik
olacak, yurttaslar demokratik bir diizende
yasadiklarini1 diisiinecekler ve fakat iktidar
seckinlerin, bilgili insanlarin  (siyaset



http://www.sendika.org

felsefecileri, filozoflar) denetiminde olacak.
Antikcag Grek uygarhgindaki site (kent)
devletlerindeki  gibi, kdle emeginin
sagladigl bos zamana sahip oldugu igin
bilim, sanat, edebiyat, felsefe ve politikayla
ilgilenen kole sahibi o6zgiir yurttaslarin
demokrasisine ¢cok benzeyen bir rejim...
Strauss, Hobbes’un yaklastigi ancak
tamamlayamadigi diisiincelerini ilerleterek,
insanin en glcli tutkusu olan yasama
icgiidiisi ve Olim korkusunun (6zellikle
baskalar tarafindan 6ldiiriilme korkusunun)
dogal hukukun ve haklarin kaynagini
olusturdugunu belirtiyor. Dogal hak ve
hukukun bir insanin, bir toplumun, bir
ulusun, hatta biitin canhlarin kendi
varliklarini koruma giidiisii ve arzusundan
kaynaklandigini ileri siiriyor. Bu arzu
(kendini koruma iggiidiisii) adaletin ve
ahlakin da temelini olusturur. Bdylece
Strauss kendi siyaset felsefesinin de en
kritik boyutunu olusturan ve yeni bir
“filozoflar yonetimi” olarak



degerlendirebilecegimiz “seckinler
rejimi”’nin felsefi gerekcelerine ulasiyor.
Strauss bunu soyle ifade ediyor:

“Eger herkes doga geregi kendi varhgini
koruma hakkina sahipse, bunun dogal
sonucu olarak, herkes kendi varligini
korumak icin gerekli olan araclar kullanma
hakkina da sahiptir. Bu noktadaysa ortaya,
bir insanin kendi varligim1 korumak icin
hangi araclarin gerekli olduguna kimin
hiikmedecegi ya da hangi araclarn adil ve
yerinde olacagi sorulan ortaya ¢ikmaktadir.
Klasiklerin bu soruya verebilecekleri yanit,
en iyi yargicin pratik bilgelik sahibi insan
oldugudur. Bu yanit bizi tam anlamiyla en
iyi siyasi rejimin bilge insanlarin mutlak
yonetimi, gercek hayatta var olabilecek en
iyi yonetimin de soylu insanlar rejimi
oldugu sonucuna gotiiriir.” (Leo Strauss,
“Dogal Hak ve Tarih”, a.g.e. [icinde], s.
281)

Evet, bu kadar acik! Strauss’un son
kertede ideal rejim icin insanhga oOnerdigi



coziim budur: Yeni Platoncu ve 06zi
itibariyla fasizan olan elitlerin yonetimi!

Sonu¢ olarak Strauss, “yeni gericiligin”
temellerini atan bir felsefeciydi. Insanlig:
liberalizmin  kaynag1 olarak gordiigi
Hobbes’un, Locke’un; sosyalizmin kaynagi
olarak gordiigii Rousseau, Kant, Hegel ve
Marx’in; fagizmin kaynagi olarak gordiigii
Nietzsche ve Heidegger’in  Oncesine
cagiryordu. Bunu yaparken, ashinda
insanhg1 Aydinlanma Oncesine, ortacaga
tasimaya calisiyordu.

Bu anlamda Strauss post-modernistlerle
derin bir fikir akrabahg: icindedir. Hatta,
yukarida da isaret ettigimiz gibi post-
modernizmin habercisi ya da Onciisi
oldugunu saptamak yanhs olmayacaktr.
Cinkii, Strauss’un modernizmle yaptigi
tartisma, bilim yonteminin reddine dayanir.
O, modernite sonrasinin maddeci
egilimlerinin yerine, teolojik dokuya sahip
bir felsefe olusturmaya calgsir.

Strauss, insanligin tarih icinde



olusturdugu biitiin ilerici birikimi toplumun
hafizasindan silmek icin ugrasti. Ciinkii o,
modern cagin yanlis basladigina
inaniyordu.



4. BOLUM

POST-MODERNIiZM VE YENIi
MUHAFAZAKARLIK

4.1- Yeni gericiligin sac ayaklari

Yeni muhafazakarhik, 1980 sonrasinda
yeryliziinde yikici bir riizgar gibi esmeye
baslayan neo-liberal politikalar1 ve post-
modernizmi siyasal planda tamamlayan bir
akim ve hareket oluyor. Kendi tarihine ve
geleneklerine ihanet ederek din dahil bir
onceki cagin degerler diinyasiyla uzlasan
burjuva smifinin felsefesi post-modernizm,
yeni muhafazakarliga kuramsal bir temel
saghyor. Diger taraftan neo-liberallerin
ekonomi politikalari ile yeni
muhafazakarlarin  her tiirden kamucu
girisim ve uygulamaya kars1 olan ekonomi
anlayiglar1 arasinda temelde bir fark
bulunmuyor. Boylece post-modernizm,



yeni muhafazakarlik ve neo-liberalizm yeni
gericiligin sac ayaklarini olusturuyor.

Iktisadi planda iiltraliberal bir tutum,
siyasal ve felsefi planda ise radikal ve gerici
bir modernite ve Aydinlanma elestirisi...
Iste bunlar aktiiel yeni muhafazakarhgm
esasinl olusturuyor. Bu anlamda yeni
muhafazakarligin, gericilesmis bir neo-
liberalizm ve siyasal sonuclarina tasinmis
bir post-modernizm oldugu séylenebilir.

Ciinkii yeni muhafazakarlk, tipki neo-
liberalizm gibi tretim ve emek alanlarini
yok sayar. Sadece piyasayl kutsar ve one
cikarir. Neo-liberalizm ve yeni
muhafazakarlik, ekonomik krizin piyasa
iliskilerinden degil, kamu ekonomisinden
ve devlet miidahalelerinden
kaynaklandigini savunur. Ekonomi-siyaset
iligkisini koparir ve “kendi yasalar1 bulunan
piyasanin miidahale edilemeyecek kadar
karmasik” oldugu yolundaki bin yillik tezi
ileri siirer.

Son c¢Oziimlemede post-modernizm,



Strausscu yeni muhafazakarlik gibi toplumu
maddi temellerinden bagimsiz ve her seyi
kapsayan Kkiiltiirel bir kategori olarak ele
alir. Bagka bir anlatimla post-modernistler
toplumu, ekonomik siireclerden bagimsiz,
gelenek ve yerel Kkiiltiirlerin belirledigi
tiketim kaliplart icinde degerlendirir.
Kapitalizm yokmus gibi davranuir.

“Kapitalizme layikiyla meydan
okunamayacak bir cagda yasiyorsak eger,
bu durumda tiim niyetlere ve amaclara
ragmen, kapitalizm de yoktur ashnda.
Marksizme gelince; Lenin yalnmizca bir
‘seckinci’ idi, teori ve politik 6rgiitlenme ise
‘erkeksi’, (bir parca diisiinsel atihmin
yardimiyla) tarihsel ilerleme ‘teoloji’ olup,
maddi tretime duyulacak herhangi bir ilgi
ise  ‘ekonomizm’  batagidir.”  (Terry
Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari,
cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 38.)

Iste  boyle, kapitalizme meydan
okuyamiyorsan onu yok say ve kurtul!



Ciinkii sisteme karsi miicadele yoksa kavga
da yok demektir, risk de... Entelektiiel
olarak kendine c¢esitli alanlar bul, 6rnegin
kiiltirel ortamda devin, orada sanat
tartismalar1 vb. yaparak oyalan ve rahatla!

Post-modernizm vatandashk
ilkesini/kavramini da farkhliklar1 bastirici ve
standartlastirici, yani ¢ogulculugu bastiran
olumsuz bir etken olarak goériir. Onun
yerine etnik, dinsel, bolgesel farklardan
kaynaklanan  kimlikleri ~ 6ne  c¢ikarnr.
Toplumlari ve uluslar, kendilerini olusturan
biitiin etnik, dinsel ve kiiltiirel unsurlarina
dogru ayrismaya zorlar. Boylece yurttashk
hukukunun birlestiriciligi ve esitleyiciligi
cOzillir, insanlar bir o©nceki cagin
kimliklerine iade edilir.

Dolayisiyla, kendi icinde  siirekli
biitiinlesen, ekonomik ve siyasal birlikler
kuran Bati’nin karsisinda, siirekli
parcalanarak ufalanan, giicten diisen, kiiciik
ve kolayca kontrol edilebilecek periferik bir
diinya olusur.



“Aydinlanma siirecinde kapitalizmin
etnik, dinsel, yerel kimlikleri vatandashk
kavrami  icinde  asarak  olusturdugu
karmasik ve kapsayici evrensellik, post-
modernizmin ve neo-liberalizmin saldirilar
altinda  asmir, toplumsal dayanisma
mekanizmalarn yok edilir ve ekonomik kriz
belirsizligi artirirken, evrensel vatandashk
kimligi zayiflamaya, bireyler modernite
oncesinde oldugu gibi daha bildik, daha
dolayimsiz, ama ‘digerini’ diglayan, ‘asiret’
tarz1 yerel kimliklere siginmaya baglarlar.”
(Ergin Yildizoglu, Cumhuriyet gazetesi, 21
Ocak 2004)

Post-modernizm, Aydinlanma ve
modernite  gelenegine karsi  c¢ikarken,
epistemolojik olarak aklin ve bilimin
belirleyici konumunu da reddeder. Boylece
dinsel dogmalar, teolojik literatiir ve
geleneksel kiltiir, bilimle ayni diizeye
ylikseltilir. Leo Strauss da ayni seyi yapar.

Bu anlamda post-modernistler, bilimin
dogada ve toplumdaki yerini, gecerliligini,



gercege ulasmadaki 6nceligini, bulgularinin
glivenirligini ve ona tanman ayricalig
sorgular. Bilimin merkezine bilinemezciligi
koyarak, onu bir tiir geleneksel dil oyunu;
bilimsel bilgiyi de bir séylem tiirii sayarlar.
(Jean-Francois Lyotard, Postmodern
Durum, Ara Yaymnlar, Istanbul, 1994, s.
16)

Post-modernizm, Strausscu yeni
muhafazakarlar gibi modernitenin
“toplumsal  ilerleme”  anlayisimm  ve
tarihselciligi de reddeder. Serbest piyasa
diizenini uygarhgin son asamasi olarak
kabul ettigi icin, kapitalizmi asma
yoniindeki her girisimi ve yaklasimi da
“totaliter projeler” diye mahkim eder.
Tarihselciligin reddi, insanligin bugiinii ile
gecmisi ve gelecegi arasindaki iliskiyi
koparir. Bu anlayis tipik bir Strausscu
yaklasimdir. Aslolan bugiin ve simdi
olandir. Bu durumda zaman ise “simdinin”
siirekli tekerriiriinden baska bir sey degildir.

“Post-modern yaklasimda tarih cok



diisiik bir statiiye sahiptir. Post-modernistler
gecmisi bilme ve temsil etmeyle ilgili
arastirmalara kuskuyla bakarlar. Siipheciler
tarihi din ile yarin arasindaki ‘an’a
indirgerler; zaman homojen, evrimsel,
amach ve diizenli bir sey degil, esitsiz,
capraz, ¢cok katmanlh ve hizas1 bozuk bir
sey olur cikar. Post-modern hiper-uzam
yaratabilen ve yok edebilen bir seydir. ister
siyasi, ister ekonomik, ister kiiltiirel, isterse
toplumsal anlamda olsun, zaman ve
cografya kendilerinden beklendigi gibi
davranmay1 ve yan yana gelerek kesintisiz
bir biitlin olusturmay1 reddederler.” (Pauline
Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum
Bilimleri, cev. Tuncay Birkan, Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2. basim, Ankara, 2004, s.
44)

Post-modernistler  sadece insanligin
gecmisi, bugiini ve gelecegi arasindaki
bag1 koparmazlar; tarihi, birbiriyle iliskisiz,
neden-sonu¢ bagi olmayan, belli bir akis
yonii olmayan ve isleyis yasalarindan



yoksun, tesadiiflere bagh ve rasgele olusan
bir olaylar y1g1m olarak ele alirlar.

En genel anlamda modernite, insanin
kendi kaderini ellerine almasi ve kendi
tarihini yapma glciliniin bilincine
varmasidir. Insan aklmin 6zgiirlesmesi,
dogay1 ve tarihi kavramak icin bilimin esas
alinmasidir. Dolaysiyla insanlik,
modernitenin dogusuyla sinif
miicadelesinin de bilincine ulasir. Boylece
tarihin, toplumlarin, ekonominin, siyasetin
yasalarini bulmaya; felsefe ve bilim
kuramlarini gelistirmeye ve biitiin bu temel
alanlarda  hem  isleyisin  hem  de
miicadelenin araglarini olusturmaya basglar.

Insanhigin bu hamlesi, kendi soyunun
diinyanin kaderini tayin etme iradesini

gokyiiziinden yeryliiziine indirmesi
demektir.  Gelgelelim post-modernizm,
tarihin, “biiyiik anlatilar” dedigi

ideolojilerin, genel kuramlarin, smif
miicadelelerinin, kurucu ve kapsayici
toplum modellerinin ve nihayet bilimin



sonuna gelindigini iddia eder. Biitlin bu
kategorileri moderniteye ait olgular olarak
goriir. Ona gore, bir cag ve tarihsel evre
olarak modernite kapanmistir. Bu yaklagim
hi¢cbir temel ve kanita dayanmayan, sirf
post-modernistler bdyle sodyledigi icin
izleyicileri tarafindan dogru kabul edilen,
dar anlamda “ideolojik” bir anlayistir.
Stirekli tekrarlanarak genel bir kabule
dontstiirilmeye cahsilir. Oysa
modernitenin krizi baska bir yerdedir. O
kriz, Aydinlanma’nin yarattig1 ilerici
birikime ihanet eden, yiktig1 c¢agn
ideolojisine sarilan, gericilesen, daha da
onemlisi smifsal ayricaliklarimi hukuken,
siyaseten ve ahlaken aciklama yetenegini
yitiren sermaye sinifinin krizidir.
“Post-modernlerin, modernligin sonu ve
akhn krizi olarak gordiikleri sey, gercekte,
artik savunulacak yani olmayan bir evren
kavrayisinin ve bir gelecek goriisiiniin
tasiyicisi olan, sanayilesmecilik denen bu
secmeci ve kismi akilcilastirmanin iizerinde



yiikseldigi kismen dinsel, akildisi iceriklerin
krizidir.”  (André  Gorz, Iktisadi Akln
Elestirisi, c¢ev. Isik Ergiliden, Ayrinti
Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 14)

Dolayisiyla kriz gercekte, moderniteyi
biitiin mantiksal sonuclarina
tastyamamaktan, insanhgin biiyiik
aydinlanma hamlesini yarim birakmaktan
kaynaklanir.

Post-modernizmin,  Aydinlanma ve
modernite elestirisi ise smirh ve soyut bir
anlayistir.  Toplumu maddi temelleri
olmayan kiiltiirel bir kategori olarak
gormenin  kacinilmaz sonucu olarak,
modernizm ile kapitalizm arasindaki bag:
koparir. Boylece post-modernizm, her tiirlii
kurtuluscu  ideolojiyi,  biitiinliikli  ve
kapsayici kurami, ilerlemeci tarihsel ve
kurucu  projeyi (6rnegin  sosyalizmi)
reddederek  insanhg1  geleceksizlestirir.
Insam1 tarih yapan bir 6zne olmaktan
cikarir, ufkunu karartir. Bu anlamda post-
modernizm, bilinemezciligin, belirsizligin



ve  eylemsizligin  felsefesidir. =~ Post-
modernizm Ozgiirlesen insan aklini yeniden
ve ironik sekilde ozgiirliikkcii gerekcelerle
tutsak etme girisimidir.

“(Post-modernizm)  Akln  saldirisini
yumusatmak, diinyay1 yeniden biiyiilemek,
yasaml siirsellestirmek, modernligin
siirgiine gonderdigi anlam, deger ve
duyguya itibar iade etmek adina, giindelik
ve yerel olana abartili bir ilgi; dine ve
gelenege genis bir hosgori gosterilmesi
(demektir).” (Kenan Kalyon, Modernligin
Otesi ve Postmodernizm, Emek Kitap Dizisi,
say1 1, Mayis 1996)

Post-modernizm, esas olarak bir
Marksizm elestirisidir. Ancak, bu elestiriyi
genel olarak modernite elestirisi icinde
gizler. Sosyalizmi ve sosyalist kurami, tipki
muhafazakarlik, liberalizm ve fasizm gibi
modernizmin bir iiriinii ve tiirevi olarak
goriir. Boylece Marksizm’i modern c¢aga
(19 ve 20. yiizyillara) hapsederek, ona 21.
ylizy1l ve sonrasinin kapilarimi kapatir. Ona



gore Marksizm modernitenin geliskin bir
tirevinden baska sey degildir. Bilimsel
hicbir temele sahip olmayan bu kaba
esitleme, 1990°da  sosyalist sistemin
cOziilmesiyle birlikte modernizmin sonuna
gelindigi  tezinin  bashca dayanagini
olusturan bir yaklasim haline gelir.

4.2- Post-modernizmin aydinlanma

modernite elestirisi

Post-modernizm, kapsayici ideolojiler ve
biittinsel kuramlar ile totalitarizm ve
diktatorliikler arasinda dogrudan bag kurar.
Ona gore totalitarizm ve diktatorliikler bu
“biiyiik anlatilar”in iiriiniidiir; Marksizm ve
sosyalizm ise bu “biiyiik anlatilar” arasinda
en geliskin ve sistematik olanidir.

Boylece kapitalizmi yok sayan, modern
cagin kapandigini ileri siiren, buna karsilik
burjuva demokrasilerini insanligin son
siyasal tecriibesi olarak kabul eden post-

ve



modernizmin, asil derdinin Marksizm ve
sosyalizm oldugu ortaya c¢ikar.

Oysa toplumsal esitsizlik, sOmiirii ve
sinif miicadeleleri devam ettigi siirece, post-
modernist iddialarin kanitlanmasi1 miimkiin
degildir Bu nedenle post-modernizmin
Aydinlanma ve modernite elestirisi, tarihsel
baglamindan kopuk, maddi temellere
dayanmayan, kiiltiirel eksenli ve soyuttur.
Kapitalizmi asmaya yonelik bir yol ve
yontem Onermez, sadece onu yok sayar.
Dolayisiyla, samildigi gibi modernite
elestirisi tarihsel ve kategorik bakimdan,
glinimiiz diinyasinda  “ilerici”  degil,
“gerici” bir karaktere sahiptir. Kapitalizm
asilmadan modernizmi asmak miimkiin
degildir.

Marksizm, hem modern ¢agin bir iiriinii
hem de modernitenin bir inkandir.
Aydinlanma diisiincesinin, sanayi
devriminin,  bilimsel @ ve  teknolojik
atilimlarin, siyasal ve toplumsal devrimlerin
ilerici mirasina sahip ¢ikar, onlan icerir. Ote



yandan, modernite ve kapitalizme Kkarsi
tarihte goriilen en kokli, en yikici ve onu
asma kapasitesine ve yetenegine sahip tek
devrimci elestiriyi de Marksizm yoOneltir.

Marx, tarihin ve toplumlarin, dolayisiyla
kapitalizmin gelisim ve isleyis yasalarini
bularak moderniteyi asmanin da bilimsel
kuramini olusturdu. Modern donemden
cikis yolunu gosterdi. Insanh@in gergek
tarihinin baslayacagi esigi isaret etti.

Sosyalizm, gecmisi yok sayarak degil,
insanhgin biitiin ilerici mirasin1 igererek
kapitalizmi ve moderniteyi asar. Bu 6znel
bir tercih degil, toplumsal-tarihsel akisin
diyalektigidir. Bir ironi yapmak gerekirse
eger, tarihteki gercek anlamda ilk post-
modernistlerin Marx ve Engels oldugunu
soylemek miimkiindiir.

“Post-modernizm, olgularin kokenini
arastirmayi, her tiirlii sistematik diisiinceyi
ve kapsamli  projeleri  ‘modernizmin
yansimasl’ diye damgalayip reddederek,
var olan1 asma sansini kaybettigi gibi, onun



gerisine de diiser. Bu anlamda ‘post’ degil,
‘pre’dir (‘sonrasi’ degil ‘Oncesi’dir -y.n.).
(...) Var olan sisteme elestiriyle yola cikan
post-modernizmin, ¢ok kisa bir zamanda
sistemin kanatlarn altinda, sosyalist kuramla
savasir bir konuma diismesinin nedeni
budur. Post-modernizm, 30 yil icinde,
sistemi elestiren ve asmaya calisan
kesimleri fenersiz birakmanin ideolojisine
dontismiistiir.” (Ender Helvacioglu, Bilim ve
Gelecek dergisi, say1 3, Mayis 2004)
Post-modernizm ile yeni muhafazakarhk
arasindaki ortaklik esas olarak onlarn
Aydinlanma, pozitivizm ve modernizm
elestirilerine dayanir. Iki akim da tarihin
sonunu ilan eder ve dolayisiyla Bat
uygarligini/kapitalizmi  insanligin son
siyasal ve toplumsal tecriibesi olarak goriir.
Leo Straussculuk da, bilim kuramina
yaklasimi, pozitivizme yoOnelttigi elestirisi,
Aydinlanma ve modernizmin kazanimlarina
karsi aldig1 reddiyeci tutumuyla post-
modernizmden bagka bir sey degildir.



Sadece, post-modernistlerin cogunlukla
Marksizm alanindan cikmasi ve
“Ozgiirlikci”  sOylemi, onlarin  “sol
mahallenin” c¢ocuklarnn oldugu gibi bir
yanilsamaya yol agmistir. Aslinda Neo-Con
liderlerin 6nemli boliimiiniin soldan geldigi
animsanirsa, bu yaniyla da pek farklarinin
oldugu sdylenemez.

Post-modernizme alan acan sey, kiiresel
gericilesme dalgasiyla tarihindeki biitiin
ilerici ve devrimci mirast reddeden
burjuvazi karsisinda, insanhgin ilerici
birikimini (dolayisiyla Aydinlanma ve
modernizmin  mirasini  da) savunma
gorevinin bir zorunluluk olarak Marksistlere
diismesidir. Bir simif olarak burjuvazinin
kendi devrimine ve geleneklerine ihanet
ederek gericilesmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
bu kaciilmaz sorumluluk, sosyalistlerin
“tutucu” gibi gosterilme sahtekarhgi icin bir
gerekce haline de getirildi.

Oysa  Marksistlerin  modernite  ve
kapitalizm elestirisi tarihsel olarak ilerici,



kategorik bakimdan da devrimcidir. Yeni
muhafazakar, = neo-liberal ve  post-
modernistlerin modernite elestirileri ise
tarihsel bakimdan gerici, kategorik olarak
ise karsidevrimcidir. Bu, ideolojik hile
yapilarak {izerinden atlanamayacak kadar
esash ve niteliksel bir farktir.

Ancak, sosyalist sistemin cOziilmesiyle
diinyada yasanan biiytik geriye
savrulmanin  yarattugi  tarihsel  kriz,
Marksistlerin  Aydinlanma ve modernite
elestirisini geri cekmelerine yol agcmis, bu
durum yeni bir radikal ve sahici elestirinin
gelistirilmesini de  geciktirmigti. ~ Bu
erteleme post-modernistlere verilen ve
onlarin hovardaca harcadiklarnn en biyiik
kredi olmustur.

4.3- Strauss’un penceresinden Amerika’ya
bakmak

Strauss felsefesinin bugiin yeniden



tartisilir hale gelmesini saglayan sey, sadece
felsefesinin niteligi degildir. Zaten onun
felsefesi Kudiis-Atina-Washington  hatti
lizerinden din-felsefe bilesimini yeniden
kurmaya calisan, insan dogasinin koéklerini
teolojide arayan eklektik bir metin olarak
degerlendirilebilir. ~ Strauss’un felsefesini
onemli kilan, taraftarlarinin ¢oklugu da
degildir. Zaten, Strauss’un felsefesi bir
avam felsefesi degildir, elitler icin
hazirlanmistir.

Peki, Strauss’un felsefesini 6nemli kilan
sey nedir? Bu sorunun en kisa yaniti
“Strauss felsefesinin gerici ¢ziine bugiiniin
sermaye diinyasinda duyulan ihtiya¢” diye
verilebilir. Strauss’un felsefesinin 6nemi,
kapitalizmin 20. ylizy1l basinda terk etmek
egiliminde oldugu ve fakat Sovyetler
Birligi’'nin tarih sahnesine ¢ikisi nedeniyle
omrii uzayan Aydinlanma ve modern
toplum kurumlarinin c¢o6ziilmeye basladigi
bir ddbnemde giindeme gelmesidir.

Ornegin Strauss, yukarida da yer yer



isaret edildigi gibi, Amerikan diizenini ve
rejimi,  gelistirdigi = siyaset  felsefesi
bakimindan hem en mesru hem de en iyi
rejim olarak degerlendiriyordu.

“Klasik siyaset felsefesi, en iyi rejim ile
mesru rejimler arasinda bir ayrim oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyla klasik siyaset
felsefesine gore, genis bir mesru rejimler
yelpazesi  bulunmaktadir.  Yani belli
kosullarda hangi rejimlerin mesru oldugu o
kosullara gore degisir. Buna karsilik, dogal
kamu hukuku okulu, gerceklestirilmesi her
kosulda miimkiin olan iyi sosyal diizenin
araylslt icindedir. Dolayisiyla bu okul
kosullara bagh olmaksizin, her hal ve sartta
kendisini dogru ve mesru olarak kabul
ettirecek bir diizeni betimlemeye
calismaktadir.” (Leo Strauss, “Dogal Hak
ve Tarih”, a.g.e. [icinde], s. 285)

Iste Strauss’a gore, “dogal kamu
hukuku” geregince yapilacak bir
degerlendirmede hem “mesru” hem de
biitiin kusurlarina karsin “en iyi” olan



yonetim, Amerika Birlesik Devletleri
rejimidir.

Strauss’un gorigleri bilimde, sanatta,
kiiltirde, hukuk ve devlet ilkelerinde yeni
bir ortacag temasinin egemen hale
getirilmeye c¢ahisildigi donemde, yeniden
tedaviile girdi. Yeni gericilik, ABD’de
Strauss’a sarildi. Ciinkii Strauss’un felsefesi
ve bu felsefeye yaslanan Neo-Con akim,
ABD’nin gilincel emperyal ihtiyaclarina
denk diisiiyordu.

Strauss’un felsefesi, belki de unutulup
gidecekken, tarih bu felsefeye hig
beklemedigi bir anda var olma sansi tanidi.
Soguk savas doneminde @ ABD’de
orgiitlenen, daha c¢ok Yahudi ve cogu
Sovyet karsiti sol akimlara mensup eski
solculardan olusan Strausscular, Sovyetler
Birligi’'nin yikihis1 sonrasinda yeni kosullara
fikri olarak en hazirhkh gruptu.

Bu nedenle Neo-Con hareketin ABD
yonetimleri {izerindeki etkisini ve giiclinii
sadece muhafazakar (Cumbhuriyetci)



baskanlarla smirlamak yanhs olacaktir.
Suriye’ye gerici ve emperyalist bir askeri
miidahalenin hazirlandig1 glinlerde
(Agustos-Eyliil 2013) ABD’nin Barack
Obama liderligindeki Demokrat Parti
yonetiminin, yeni muhafazakar tezlerin
etkisinde hi¢ kalmadig1 soylenebilir mi?
Elbette hayir!

Strauss’un felsefesindeki “mutlak iyi
diizen” kavrami ve bu iyi diizenin kendisini
hem iceride hem de disarida etkin sekilde
savunmas1 fikri, bugiin Amerikan elitinin
temel tezidir. Yugoslavya’nin parcalanmasi,
Irak ve Afganistan isgalleri ile Suriye
kusatmas1 bu goriislerin politik pratige
aktarilmasindan bagka bir sey degildir.
Bush’un kullandig1 “ser ekseni”, “hach
seferi”, “ilahi wulus” gibi kavramlar ile
Obama’nin sikca giindeme getirdigi ve
ideal diizeni ifade eden “Amerika’nin
oziinde  bulunan  6zgiirlik”  goriisi,
Strauss’u bilenlere hi¢c de yabanci degildir.
Ornegin, George W. Bush, Haziran 2002’de



West Point’te yaptig1 bir konusmada;
“Amerika, pazarliga tabi olmayan ve
gerekleri tiim insanlhkla oOrtiisen tartisilmaz
ahlaki yiikiimliiliiklerin yonlendirdigi ilahi
bir ulustur” diyordu. (Akt. Ahmet Insel,
“Amerika’da Yeni Muhafazakarhk?”,
Birikim dergisi, Mayis 2003)

Obama da, Suriye’ye iliskin yaptig:
degerlendirmelerde ABD’nin temsil ettigi
yiksek 0zgiirliik ilkesinden séz eder ve
tilkesinin  uluslararasi  sorumluluklarina
vurgu yaparken, gercekte George W. Bush
ile aynm1 “ahlaki ytikiimliiliiklere” isaret
ediyordu.

ABD’nin iktisadi iliskilerinden siyasal
tutumuna dek yansiyan tek yanhhk
siyasetinin kaynagini da Strauss,
Wohlstetter ve Kristol gibi Neo-Con
teorisyenlerin gelistirdigi goriislerden aldigi
aciktir. Ciinkii o goriislere goére, ABD var
olanlar arasinda miimkiin olan “en iyi
rejime” sahiptir. Hal boyle olunca, ABD bir
tiir “seckin tilke” haline geliyor. Dolayisiyla



Birlesmis Milletler’e muhalefet, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’'nin yargilama yetkisine
ABD askerlerinin dahil edilmemesi, Kyoto
Protokolii’nden c¢ekilme, Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kurallarim asarak konulan gelik
kotas1 gibi tek yanhh wuygulamalar da
Washington’un “dogal hakki” oluyor.

Diger taraftan bu gelisme, ABD’nin
gecmiste Sovyetler Birligi’'ne karsi kurulan
uluslararasi kapitalist koalisyona artik gerek
duymadigini da gosteriyor. Baska bir
acidan bakilinca, diger kapitalist tilkeleri de
hegemonya altina alacak bir siyaset izliyor.
Durum bdyle olunca, sistemin i¢ celiskileri
one cikiyor. Bu nedenle ABD’nin,
“Onceden harekete gecme” ve “Onleyici
vurus” doktrinleri, miittefiklerine sormadan
tek yanh olarak aldig: kararlar oluyor.

“Birlesik Devletler uzun zamandir,
ulusal giivenligi hedef alan bir tehdide
karsiik vermeyle iliskili olarak ©6nceden
tepki gosterme yanlisi. Tehdit biiyiidiikce
hareketsiz kalma riski de biiyliyor ve



diismanin saldir1 yeri ve zamani iizerinde
siipheler olsa da, gilivenligimizi saglamak
icin koruyucu oOnlemler almak daha da
onem kazaniyor. Birlesik Devletler, bu tarz
saldirilarin gerceklesmesini engellemek ya
da 6ngormek icin, gerektigi halde 6nceden
harekete gecme olasihigini sakh tutar.”
(Amerika  Birlesik  Devletleri ~ Ulusal
Gilivenlik Stratejisi, ABD Baskanligi, Beyaz
Saray, Washington, Eyliil 2002)

Sonug¢ olarak, tek yanhhgi esas alan,
tehlike gordiigii zaman —ki bunu da kendisi
takdir edecektir— kamtlama ihtiyaci bile
duymadan ©onceden saldirma (6nleyici ilk
vurus) hakki oldugunu savunan bir devlet
var  ortada. GOrdigimiz  kadarnyla
Obama’nin bu devlete temelden bir itiraz
bulunmuyor.

Strauss’un tarif ettigi “glicsiiz
demokrasi”’nin yerinde, bugiin ABD’de
kendini toplumun icine dogru kurmus,
politik tutum olarak son derece kati bir
diizen var. Edward Said, bir anlamda



Dogu’dan bakarak ancak “iceriden” yaptigi
bir Amerika analizinde yeni
muhafazakarlani  yetkin  bir  sekilde
elestiriyor. Said sunlar1 yaziyor:

“Bugiliniin  imparatorlugu, neredeyse
kesisce bir fedakarhk wve iyi niyetli bir
masumiyet icinde oldugu iddiasini, hayret
verici bir dogruculukla ileri siiriiyor. Bu
tehlikeli yanilsamanin, daha da tehlikeli
etkisi, eskinin solcu ya da liberal aydinlan
tizerinde kendisini gosteriyor. Amerika’nin
tilke disindaki savaslarina tarihsel olarak
muhalefet etmis aydinlardan menkul yeni
bir tabur, bugiin artik, atesli vatanseverlik
nutuklarindan sinsi bir koticiillige kadar
cesitli yontemleri kullanan (ve adeta yalniz
aziz figiiriinii animsatan) erdemli
imparatorlugun davasini giitmeye hazir. (...)

Ne var ki liberal sahinlerin gérmezden
geldigi sey, Hiristiyan sag1 ve onun bugiin
Amerika’daki  yaygin  su  gotiirmez
etkinligidir. Bu zihniyetin tasidig1 6zellikler,
biiytik oranda Eski Ahit kaynaklarindan



tiiriiyor ve yakin miittefiki Israil ile biiyiik
benzerlikler gosteriyor.” (Edward Said,
“Amerika’ya Bakmak ve Gormek”, Le
Monde Diplomatique: Tiirkiye, 15 Mart
2003)

Said’in de soyledigi gibi, Vietnam
Savasi’na karst eylem yapan liberal
aydinlarin bir béliimi bugiin biiyiik 6lciide
ABD saldirganhginin arkasina dizilmis yeni
muhafazakarlar olarak karsimizda cikiyor.
ABD’nin hegemonya siyaseti i¢in siyasal
projeler iireten ve arkasinda gerici bir felsefi
yiginak bulunan yeni muhafazakarlar
uzunca siiredir ideolojik inisiyatifi ellerinde
tutuyor.

Ornegin yeni muhafazakirlarin, ABD
iktidarlarina siirekli olarak telkin ettikleri,
“Israil her kosulda desteklenmelidir”’ diye
Ozetlenebilecek  politika arttk devlete
egemen durumda.. Bu tutumda, yeni
muhafazakarlarin  bir yamyla Yahudi
sermayesine dayanmalari, ©nemlice bir
kesiminin Yahudi kokenli olmasi1 gibi



nedenler etkili diye diisiiniilebilir. Ancak,
bu iligkide asil belirleyici etken, Strauss
felsefesinin kendisidir. Ciinkii, bu felsefenin
dokusunda, bugiin yeni muhafazakarlarin
ihtiya¢ duydugu sey, Yahudi mistisizmi ile
Hiristiyan teolojisinin bileskesi bulunuyor.
Edward Said, Amerikan muhafazakarhg: ve
yeni muhafazakarhginin ideolojik ve sosyal
ve temeline 151k tutacak bu konuda sunlar
soyliiyordu:

“Amerika diinyanin alenen en dinsel
ilkesidir. Tanri’ya yonelik referanslar,
bozuk paralardan binalara kadar wulusal
hayata ortak deyimler minvalinde niifuz
eder. ‘Tanr’ya c¢ok siikir’, ‘Tanr’’min
tilkesi’, ‘Tann Amerika’y1 korusun’ ve bu
boyle gider. George Bush’un iktidari, 60-70
milyon  koktenci  Hiristiyan {izerinde
yiikseliyor. Onlar, aym1 Bush gibi, Isa’y1
gordiiklerine ve Tanr’nin iilkesinde Tanr1
adina  calismak icin  bulunduklarina
inanmiyorlar. (...)

Bildigim hicbir iilkede, dalgalanan bir



bayragin bu kadar merkezi bir ikonografik
roli olduguna tanik olmadim. Onu her
yerde gorebilirsiniz, taksilerde, erkeklerin
ceket yakalarinda, evlerin cephelerinde,
pencerelerinde  ve  damlarinda. (...)
Vatanseverlik hala en basta gelen Amerikan
erdemidir. ABD’nin sadece iceride degil,
biitliin diinyada en dogruyu yaptigina ve en
dogru tarafta olduguna dair adeta dinsel bir
baghlik s6z konusudur.” (Edward Said,
ayni gazete eki)

Ustelik biitiin bunlar ABD’de calisma
saatlerinin arttigl, tcretlerin azaldigi, dise
dokunur saglhk ve egitim hizmetinin
yapilamadigi bir ortamda yasamiyor. Sanki
ABD’de bir Strauss santiyesi kurulmus ve
bu santiyede modern c¢agin getirdigi
kurumlar yikiliyor. Ustelik bu antimodernist
tutum iktidarlar iistii hegemonik bir siyaset
haline gelmis durumda. Daha da otesi,
Strauss’un da 6ngordiigii sekliyle kurulu bir
rejim olarak ortaya cikiyor. Bu rejim gerici
ve baskicl. Baskicihgi, fiziksel gsiddet



uygulamaktan cok, ideolojik siddetin
biiytikliigiinden, kusaticihgindan ve
yarattig1 tahribattan kaynaklaniyor.

Elbette, ABD’nin i¢ ve dis politikasina
bugiin yon veren sadece Neo-Con’lar ya da
onlarin fikirleri degildir. Ancak, her
diisiincenin bir toplumsal catismanin iiriinii
oldugu ve her toplumsal miicadelenin de
maddi bir zeminde yasam buldugu
animsanirsa, Strauss’un isaret ettigi rejim ile
ABD’yi yoneten smiflarin bugiinkii politik
ihtiyaclarimin cakistigr soylenebilir. Yeni
muhafazakarlarin yiikselisi bu ihtiyacin
sonucudur.

4.4- Brzezinski’nin itirazi!

ABD’nin  1990-2020  periyodunda
izledigi ve halen devam eden i¢ ve dis
politikanin, esas itibariyle bu iilkedeki
biittin iktidar odaklarinin ortaklastg1 bir
perspektife sahip oldugu goriiliiyor. Yeni



muhafazakarlara muhalefet eden cevrelerin,
gerek Ortadogu’nun gerekse Avrasya’nin
enerji havzalarinin denetlenmesine ve
kiiresel hegemonya projesine temelde bir
itirazlar bulunmuyor.

Ornegin  Amerikan  stratejistlerinin
yasayan  “babasi”  Brzezinski, @ Bush
yonetiminin Biiyiik Ortadogu Projesi’yle
(BOP) ilgili hatali isler yaptigini belirterek,
“En iyi ~ fikirler =~ bile  beceriksiz
uygulayicilarin  kurbani olabilir” diyordu.
Brzezinski, sunlan sdyliiyordu:

“Daha baslangicta, demokrasi girisimi
basgkan tarafindan burnu biiyiik bir bicimde
sunuldu. Bush bu konudaki agiklamasini,
Irak Savasr’nin destekciligini yapan ve
Arap diinyasmin goziindeki imaj1 hi¢ de iyi
olmayan Washington merkezli bir diisiince
kurulusunda, Amerikan Girigim
Enstitiisii’nde yapti.” (Zbigniew Brzezinski,
The New York Times, 8 Mart 2004)

Bu cikisindan daha 6nce NPQ dergisinin
editori  Nathan Gardels’in  sorularini



yanitlayan Brzezinski, “Esnek Bati’nin
Surlar” baghgiyla yayimlanan séylesisinde;
“Silahlanan asiretlerin post-modern siyasal
uyanis1” karsisinda, “Bati’nin  bireysel
ozgiirlik ya da diinyevi otorite ile ruhani
otoritenin ayrilmasi gibi evrensel
degerlerinin ne kadar kalici olabilecegine”
iliskin  soruya ise yamit vermekte
zorlanmiyordu. Buna karsihk paradoksal
olarak, tipik bir postmodern yaklasimla
liberalizmin sonunun da Marksizm gibi
olabilecegini, ciinki, her iki akimin da bir
onceki déneme (modernizme) ait oldugunu
ve onunla sinirlandigini soyliiyordu.

“Beni en c¢ok kaygilandiran, siyasal
uyanis icinde olan ve simdi de 6rnegin daha
militan bir Islamiyet’e y6nelen insanlarin
isteklerine  tatmin  edici bir cevap
vermeyisimiz  degil. Beni en cok
kaygilandiran, kendi kendimizi Kkiiltiirel
acidan cokertme durumumuzun,
Amerika’y1 sadece diinyanin siyasal lideri
olmaktan uzaklastirmasi da degil, sonunda



baskalarina 6rnek bir model olmaktan da
uzaklastirmasidir.” (Z. Brzezinski, “Esnek
Bat’'min Surlan”, c¢ev. Belkis Disbudak,
Yiizyilin  Sonu [icinde], editor Nathan
Gardels, Is Bankas1 Kiiltir Yaynlar,
Istanbul, 1999, s. 65)

Gorildigii gibi  Brzezinski’nin  dile
getirdigi  kaygi, yeni = muhafazakar
siyasetlere esastan bir elestiri olmaktan ¢ok,
lizerinde mutabakat halinde bulunduklar
toplumsal model ve siyasal projelerin
gelecegine iliskin baz1 cekincelerden
olusuyor.



5. BOLUM

TURKIYE’DE MUHAFAZAKARLIK
VE YENI MUHAFAZAKARLIK

5.1- Gecikmis modernlesme modelleri

Avrupa  disindaki =~ muhafazakarlik,
modernlesme  siireclerine ve Baticiik
akimlarina bir tepki olarak dogdu.
Karakteristik denilebilecek en 6nemli fark
buydu. Yerel ve geleneksel olanin, Bati’nin
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kusaticiligi,
cOziiciiliigi ve istilasina karsi tutucu bir
savunma refleksiydi. Ancak bu tepki, Cemil
Meric¢’in, “Yobazlhk Sark’in Garp’a karsi
nefsi miidafaasidir” diye ifade ettigi tiirden,
son ¢cOziimlemede “gerici” bir tepki olmakla
birlikte 6ziinde “hakli’” savunma tutumu da
degildi. Ciinkii, geleneksel olani koruma
tavri, cogu kez kalkinmaci ve gelismeci bir
anlayisla birlikte ilerledi. “Bati’nin bilim ve



teknigini almak, ama geleneksel kiiltiir ve
degerleri korumak” seklinde
Ozetlenebilecek bu diisiiniis ve davranis,
Avrupa dis1 Dogu muhafazakarliginin
merkezinde duran anlayis oldu. Gelenegi ve
“Ozi yasatma tavrl, modernist ve
degisimci programlarla i¢ ice gecti. Oysa
“Bati  kiltiri”  denilen  olgu isin
(modernlesmenin) esasiydi; sorun folklor,
edebiyat, yerel Kkiiltii, gelenek gorenek
degildi. Taassup bunun goriilmesini 6nledi.

Bati dist diinyadaki modernlesme
hareketlerinin  ¢ogu  tarihsel  olarak
gecikmisti. Bu nedenle, gelismis ve tasiyici
burjuva smiflarindan yoksun olan soz
konusu iilkelerde, “Batililasma” diye
kodlanan modernlesme ve aydinlanma
hareketlerine onciiliik eden gii¢, genellikle
asker ve sivil biirokrasi oldu. Bu Onci
kadro ve/veya toplumsal kesim, daha yolun
basinda gelenekle, eski toplumsal diizenin
sinif ve kurumlariyla uzlasmak zorunda
kaldi. Dolayisiyla, genel olarak “Ugiincii

»



Diinya” modernlesmesi baslangicindan
itibaren muhafazakar bir renk tasidi. Bunlar,
deyim uygunsa, “muhafazakar
modernlesme” hareketleriydi.

Tiirk modernlesmesinin de baslangicta
kacinilmaz olarak muhafazakar duyarhlik
ve reflekslerle i¢ ice gelistigini sdylemek
miimkiin. Ozellikle, 19. yiizy1l baslarinda
Osmanh  Imparatorlugu’'nda  yukaridan
asagilya dogru  gelistirilen  Tanzimat
(diizenleme/diizeltme) programi ve belli bir
aydin, biirokrat, kentli tiiccar (agirhkh
olarak azinliklar) kesiminin destegine sahip
olan Islahatcihik, muhafazakar karakterli
modernlesme hareketleridir. Bu tedrici
(evrimci) yenilesme hareketlerine karsi
ortaya cikan siyasal ve Kkiiltiirel tepki
Islamcibk  kanalma akti.  Dolayisiyla
Islahatcihga karsi, gelenege ve kutsala
yaslanarak Batililasmanin cozdiigi
siniflarin destegini alan bu tepki hareketleri,
ozl itibariyle “gerici” bir karaktere sahipti.
Islamcilik daha sonra, gelisecek “modern”



Tiirk muhafazakarhginin ikincil de olsa
bilesenlerinden birini olusturacakti.

“Dinin muhafazakar disiiniisteki yeri
tipik ve kritiktir: muhafazakarlik,
vazgecilmez hazinesi olan dini modern bir
miidahaleye tabi tutar, onu diinyevi
saiklerle yeniden yorumlar, yeniden
bicimlendirmek ister. Dini, belki kendisi
ugruna olmaktan ziyade, toplumun istikrari
ve otorite acgisindan vazgecilmez sayar.”
(Tanil Bora, Tiirk Saginin U¢ Hali, Birikim
Yayinlar, 2. baski, Istanbul, 1999, s. 58)

Bir yandan Bati’'min agir baskisinin,
diger yandan da paradoksal olarak Bati’nin
saldiris1 kargisinda imparatorlugu yasatmak
ihtiyacinin ~ tirtini  olan Tanzimat ve
Islahatcihik, bizatihi bu ikili karakteri
nedeniyle muhafazakar bir modernlesme
hareketiydi. I¢ ve dis dinamiklerin
ortlistigli ve birbirini giiclendirip harekete
gecirdigi bu evrede; nefsi miidafaa duygusu
kiiltiirel ve siyasal planda muhafazakarhigi
beslerken, yenilesme ihtiyaci ise egitimde,



askerlikte ve teknolojide modernlesmenin
yolunu aciyordu. Ancak, Bati’nin “teknigi
alimarak” yolu acilan modernlesme,
aydinlanmanin da énciillerini yaratacakti.

“Tanzimat d6neminden sonra ana
cizgileriyle gordiigiimiiz peykgilik (bagimh
olmak -y.n.) modeli, Batcihigin
tersinelikleri, zamansiz ve kargiliksizliklar
hizlanmaya Dbaglar. Tanzimatin biitiin
ekonomik kalkinma tesebbiisleri, bugiin de
glidiilmekte olan liberal siyaset yilizenden
iflas eder. Bir siirii devlet yatirim
tesebbiisleri yiiziistii, seril sefil terk edilir,
Bunlarin  getirdigi  yoksullagmalar ¢ok
gecmeden Tanzimat modeli Baticihiga yol
acar ve Bati’ya karsi yeni bir tepki yaratir.
Bu tepkinin kuvveti ile Abdiilhamit devri
gelir.” (Niyazi Berkes, Baticililik Ulusc¢uluk
ve Toplumsal Devrimler-1, Cumhuriyet
Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 25)

Iste Niyazi Berkes’in soziinii ettigi bu
tepki, aslinda Osmanli Imparatorlugu’nda
daha temkinli bir modernlesme siirecini de



beraberinde getirecekti. Tanzimat
Baticihgina tepki olarak iktidara yerlesen
Padisah Abdiilhamit, kurdugu okullar,
kurumlar ve ordunun diizenlenmesi gibi
etkinliklerle istemeden de olsa Osmanh
modernlesmesinde onemli bir rol
oynayacakt.

5.2-  Mesrutiyetci  muhafazakarhk;bir

modernlesme denemesi

Tiirk modernlesmesinin onciist
Jontiirkler ve efsane orgiitleri ittihat ve
Terakki Firkasi’nin reform politikalari, bash
basina ayni ve cok onemli bir inceleme
konusudur. Burada kitabin eksenine sadik
kalarak birka¢ onemli “vurus” yapmakla
yetinecegiz. Osmanh Imparatorlugu’nda
Jontlirklerin devrimci atihmini Hiristiyan
teba ve kentli Tirkler/Miislimanlar
desteklerken, bu akim ve eyleme karsi
siddetli bir Islamc1 direnis de vardh.



Ancak bu reform politikalarina karsi
ortaya cikan tepki hareketlerini sadece ve
dar anlamda Islamcilik olusturmuyordu.
Muhafazakar olmaktan c¢ok, gerici/dinci
nitelige sahip 31 Mart Vakasi (ayaklanmasi)
disinda  tutulursa  eger, bu  tepki
hareketlerinin  cogunlukla muhafazakar
karakterde olduklari s6ylenebilirdi.

Bu hareketlerinin, bir egilim olarak
“erken muhafazakarlik” diye
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi, 6n muhafazakar olusumlar
arasinda orgiitli ilk hareket olmasinin
yaninda, Cumhuriyet doénemine ulagsan
etkileri bakimindan da en 6nemlisiydi.

Diger taraftan, Jontirkler ve onun
orgiitlii ifadesi olan Ittihat ve Terakki
Firkas’nin ~ kendi  hakkindaki  bilinci
ilericilik, aydinlanma, modernizm ve
devrimcilik olmakla birlikte —ki bu biling
yanlig degildir— programlarina ve
eylemlerinin nesnel sonuclarina
bakildiginda, Hiirriyet ve Itilafcilara gore



modern muhafazakarliga daha yakin bir
hareket olarak da degerlendirilebilirdi.
Mesruti  monargiyle sonuglanan 1908
Devrimi’'ne  bu ac¢idan  bakildiginda
(programatik planda) temkinli ve tedrici bir
modernlesmeden yana oldugu goriilecektir.
Ancak bu programatik 6zellik, Ittihatcilarin
devrimci bir hareket oldugu gercegini
degistirmiyor. Bu degerlendirme daha ¢ok
bugiinden gec¢mise bakilarak yapilan bir
tespitten ibarettir.

Bu akimlarin  kuramsal yapilarinin
temelinde medeniyet-hars (uygarhk-kiiltiir)
ayrimi bulunur. Bu ayrnim, ashnda klasik
muhafazakarhgin da tipik tamimlarindan
biridir. Bati dist muhafazakarhk da
modernlesmenin mesrebe uygun
teorisinden bagka bir sey degildir. Tanzimat
donemi aydinlarinin ortaya attigi ve Ziya
Gokalp tarafindan gelistirilen bu ayrim,
medeniyeti modernlesme, hars1 (kiiltiirii) ise
“biz”e ait olan, din dahil biitiin geleneksel
degerlerin toplami olarak goriiyor.



Bu teorik kurguya gore “medeniyet”
esas olarak Bati’'ya ait bir seydir
Modernlesme ise daha c¢ok Bati’'nin
teknolojisi ve bilimidir. Buna gore teknoloji
alinacak, yerel ve geleneksel olan, yani din
ve kiiltiir korunacaktir. Boylece, ortaya
cikacak sentezle Bati’min yakalanabilecegi,
hatta “Hak dininin giiciiyle” gecilebilecegi
diisiiniilmektedir. Oysa, ortaya ¢ikan
anlayis bir sentez olusturmaktan ¢ok uzak
ve eklektiktir Bu anlayisin giidiiledigi
girisimler basarisizlikla sonuglanmis ve
tarih oniinde  biitlintiyle yenilgiye
ugramistir.

Ancak bu teorik kurgu, Tanzimat sonrasi
Tirk modernlesmesi iginde giinlimiize
kadar wulasan en o©Onemli muhafazakar
damardir. Milliyetcilikle i¢ ice gelismis ve
laiklikten cok, dinde reform icin calismistir.
1908 Devrimi’'nden sonra yayiumlanan
milliyetci cizgideki Tiirk Yurdu dergisinde
yiiriitiilen Islam ve Islamcihk tartismasi bu
bakimdan ilgin¢ bir ©rnektir. Elestiriler



iizerine yine ayni ekip Islam’da reform
yapmak amaciyla 1914’te iinlii Islam
Mecmuasi’mi ¢ikarmaya baslar.

Gunkii, Tirkcilik akimlarinin da
onciillerinden Tiirk Yurdu dergisi, milliyetci
oldugu gibi muhafazakardir da... Oysa bu
eklektik yapr ulus kurucu devrimci
milliyetciligin en biiyilk a¢mazi ve onu
yenilgiye gotiiren yamdir. Bilindigi gibi
“milliyetci muhafazakarhk”, ancak 1950
sonrasinda Tiirk sagini niteleyen en yaygin
sifat olacakti. Dogrusu da buydu.

5.3- Cumhuriyetci muhafazakarhk

Tirk devrimi ve Kemalist aydinlanma
hareketi ise, gecikmis ve 20. yiizyila 6zgi
kosullarla smirlanmis da olsa, tarihsel
olarak  “ilerici” ve burjuva anlamda
devrimci bir modernlesme programi ve
eylemidir. Biitlin zaaflarina karsin Tirk
devriminin  belirleyici boyutu  budur.



Jontirk  hareketi ve Ittihat Terakki
geleneginin hem bir devami hem de onun
bir elestirisi olan Cumbhuriyet Devrimi ve
Kemalizm, medeniyet-hars ayrimini ortadan
kaldirmis ve gorece biitiinliikli
sayllabilecek bir program ve ideolojik-
siyasal hat kurmustur. Bu programin
temelini ise laiklik, akilcilik, bilim ve
pozitivizm  olusturur. Kalkinmaci ve
ulusalcidir. Tedrici degisimden
(reformlardan) degil, devrimci  bir
dontisimden yanadir.

Dolayisiyla  biitin =~ bu  6zellikleri
Kemalizm’i muhafazakar-liktan ayiryor.
Bu nedenle, 6ne siiriildiigii gibi Kemalizm,
muhafazakar bir modernlesme hareketi
degildir. Bu nitelemedeki “modernlesme”
vurgusu da durumu kurtarmaya yetmiyor.
Yukarida da belirtildigi gibi bu tanimlama
daha ¢ok 1950 sonrasindaki Demokrat Parti
(DP) iktidarn i¢in uygun diisiiyor.

Kemalizm, biitiin  sorunlarna ve
eyleminin sinirlarina karsin aydinlanmaci



bir eksene sahiptir. Eski topluma ait biitiin
egemenlik aygitlarini  ve  geleneksel
kurumlar yikmay1 hedeflemistir. Giiciiniin
yettigi Olclide bunu yapmis, yetmedigi
yerde ise uzlasmistir. Dolayisiyla, ilerici ilk
attlimin  ardindan bu dalganin geriye
cekilmesiyle birlikte siyasal bakimdan
tutuculasmasi da gecikmemistir. Ancak bu
durum, gecikmis biitlin burjuva
devrimlerinin kaderidir.

Bu nedenle, Tirkiye’de modern
anlamda muhafazakarhk daha Kurtulus
Savasr’nin  icinde ortaya c¢ikmis ve
Cumbhuriyet sonrasinda gelismistir.
Dolayisiyla Tiirk muhafazakarhigi da
aydinlanma ve modernlesmeye karsi bir
tepki hareketidir. Bati’daki 6rnekleri gibi,
devrim aninin tepki ideolojisidir.

Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde
Kemalistlere karsi olusturulan Ikinci Grup
ile saltanatin ve hilafetin kaldirilmasindan
sonra kurulan Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasi, modern anlamda bu topraklarda



gelisen ilk muhafazakar hareketlerdir.
Gunkii her iki olusum da, zamaninda
Kemalistlerce tasfiye edilmelerine kargin
biitiiniiyle modernlesme karsii degildir.
Onlar devrime degil, Kurtulus Savasi’na
katildilar. Geleneksel kurumlari koruyacak
tedrici (evrimci) bir degisimden yana
oldular.

Ziya GoOkalpci medeniyet-hars ayrimina
baghligim1 ve inancim siirdiiren Tiirk
muhafazakarligi, bu ikilemin toplumsal
catismaya yol a¢madan modernlesmeye
imkan sagladigim1 diistiniiyor. Dolayisiyla
Cumbhuriyet sonrasl muhafazakarlik,
gelenegi ve kutsali kalkinmaci bir
paradigma icinde kavriyor. Baska bir
anlatimla ilerici degil ama gelismecidir.

Tiirk muhafazakarliginin ikinci evresini
cok partili diizene gecis ve Demokrat
Parti’nin (DP) kurulusu ve iktidar olusturur.
Ciinkii, 1925’te cikarilan Takriri Siik{in
Kanunu’yla 1950’ye kadar irtica (dinci
gericilik) gibi onunla uzlasma icindeki



muhafazakarlik da yasakhidir. S6z konusu
donem boyunca bu egilim, kendisini
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) icinde ifade
edebilmistir.

Dolayisiyla, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
gercek anlamda DP’yle siyasal yasantimiza
giren muhafazakarhk, belli kirilmalara
ugrayarak Adalet Partisi (AP), Anavatan
Partisi (ANAP) ve son olarak da Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) cizgisini izleyerek
glinimiize ulasti. AKP’nin kendisini
tanimlarken DP’yi referans olarak almasi,
bu baslangi¢c noktasinin tespiti bakimindan
onemli sayilmahdir. Ancak AKP sagc1 bir
muhafazakar parti degil, muhafazakarlar da
iceren siyasal dinci bir parti olarak
degerlendirilmelidir.

“14 mayis 1950 se¢imi, yalniz DP igin
degil, laiklik ve devrimcilik prensiplerinden
hosnut olmayan kisiler ve cevreler icin yeni
bir devrin baslangici sayilmistir. 1908
mesrutiyetinde halkin Kanuni Esasi’den
bekledigi mucize gibi, muhafazakar



cevreler 1950 secimini islam’in bir zaferi
olarak  karsilamislardir.”  (Tarik  Zafer

Tunay a,Islamcilik Cereyani-III,
Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
47)

DP iktidarinin, “millete mal olan
devrimler ve olmayan devrimler” ayrimi,
politik ve toplumsal bakimdan tipik bir
muhafazakar tavirdir. Boylece degisimin
denetlenmesi ve gelenegin icerildigi evrimci
(tedrici) bir modernlesme programi ortaya
konulmus oluyordu. Artik, tek ve biitiinsel
bir devrim yok, parcali ve bazilart “millete
mal olmamis” devrimler vardi. Arapca
ezana doniis, koy enstitilleri  ile
halkevlerinin kapatilmasi ve imam-hatip
okullarinin yayginlastirilmas1 bu déneme
denk gelir. Diger taraftan bu doénem,
kentlesme, sanayilesme ve Batililasma
bakimindan da ©onemli adimlarin atildig:
yillardir.

Muhafazakarhk, Bati’da oldugu gibi bu
topraklarda da din-devlet ve devlet-toplum



iliskisini, bir anlamda “geleneksel ahlak”la
belirlemenin ideolojisi olarak da ortaya
cik. Hamdullah Suphi Tannéver, Ismayil
Hakki Baltacioglu, Remzi Oguz Ark ve
Peyami Safa gibi isimler cumhuriyetci ve
milliyetci muhafazakarhgin en 6nemli
diisiince adamlarn arasinda sayilabilir. Din
ve milli kimligi aym biitlintin pargalari
olarak goren Yahya Kemal’i ve Anadolucu
milliyet¢ilik akiminin 6nciilerinden Nurettin
Topcu’yu da bu isimler arasinda
degerlendirebiliriz.

Bu kigilerin arasindaki en ilging figiir,
kuskusuz, edebiyattan gelen Peyami
Safa’dir. O nedenle, Peyami Safa’nin bu
konu hakkindaki goriislerine yakindan
bakmakta yarar var. Safa, 1961°de Diisiinen
Adam dergisindeki bir yazisinda gericilik ile
muhafazakarhigin farkini séyle koyuyor:

“Miirteci, muhafazakarlarin
soysuzlasmis tipidir. Gecmisi gelecege
baglayan kopriiyli gecmek istemez; ona
arkasini doner ve zamanin tek buudu icinde



takihp kalir. (...) Cemiyetin son tekamdiil
evresini ondan bir evvelkine irca etmek
isteyenler miirtecidirler. Boyle bir niyeti
olmaylp da mevcudu muhafaza etmek
isteyenler miirteci degil,
muhafazakardirlar.” (Peyami Safa, Diistinen
Adam dergisi. Akt. S. Seyfi Ogiin, Tiirk
Politik Kiiltiirii, Alfa Yayinlar, Istanbul,
2000, s. 311)

Fark gercekten de dogru sekilde ortaya
konuyor. Safa boylece kendi anlayislar ile
dinci gericilik arasina bir ¢izgi cekmeye
calisiyor. Gecmisi gelecege baglayan
kopriiye karst olmadiklarini, sadece bu
kopriintin  yikilmasina itiraz  ettiklerini
belirtiyor. Duraganhigi savunan
muhafazakarlik ile dinamik ve gelismeye
acik muhafazakarhk arasina bir mesafe
koymaya da calisan Safa’ya gore, “hakiki
muhafazakarlik” ile “inkilapcilik” arasinda
bir catisma  yoktur. Safa, “Hakiki
muhafazakarlar inkilap diismani olmadigi
gibi, hakiki inkilapci da tarih ve gelenek



diismani degildir” diyor. Peyami Safa soyle
yaz1yor:

“Sahici modern ii¢ zaman icinde de
yasamasini bilendir. Modernligi, bugiine
miinhasir olmadig1 icin  devamhdir.
Gec¢misi, bugilinii ve yarmi aym liyakatle
temsil eder. Modern oldugu kadar
muhafazakar ve muhafazakar oldugu kadar
da inkilapgidir.” (Peyami Safa, Din, Inkilap
ve Irtica, Otiiken Yaymlari, Istanbul, 1990,
s. 119)

Goriildiigii gibi Peyami Safa’nin sozleri,
muhafazakarligin evrensel ve kendi iginde
tutarh denebilecek bir tanimin1 ortaya
koyuyor. Bu yaniyla Safa ve Cumhuriyet’in
ilk kusak muhafazakarlarina, degisime ve
modernlesmeye kapalh olmayan
ozellikleriyle Tirk merkez saginin teorik
temellerini atan kisiler géziiyle bakilabilir.

Ciinkii, klasik gerici ve Islamcl
akimlardan farklh olarak muhafazakarhk,
Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de sinifsal
bakimindan burjuva karakterli bir akim



olmustur. Diger taraftan, hem Islam ve
Islamcibk hem de “milli kimlik” ve
milliyetcilik her zaman Tiirk
muhafazakarliginin iki 6nemli kaynagi ve
bileseni oldu.

Ne var ki, Batihllasma adina yapilanlarin
toplumu yozlastirdig1 iddias1 da yine ayni
cevrenin tezleri arasindadir. Ancak, bu
tirden iddialarina karsin, muhafazakar sag
iktidarlar bir donem Batihlasma yoniinde
cok oOnemli adimlar atmaktan da
kacinmadilar. Ozetle belirtmek gerekirse,
kiiltirel bakimdan Baticihk karsisinda
direnen muhafazakarlar, ayni zamanda
iktidar pratikleriyle Bat1 yanlisi1 oldular.

Ornegin, DP déneminde Tiirkiye, basta
NATO olmak iizere biitiin Batihh kuruluslara
liye oldu. Aslinda CHP’nin mirasini daha da
ileriye tasiyan DP, biitiin geriye cekici ve
“karsidevrimci” ozelliklerine karsin
Batililasmanin ~ toplumsallasmasini  ve
Bati’yla kurumsal iliskileri gelistirdi. Batilh
yasam tarzi yayginlasti. Ancak, DP iktidari,



2000’ler Tiirkiye’sinde siyasal islamci AKP
Iktidarma giden yolu ac¢ti. Cumhuriyet’e
tarihsel anlamini kazandiran ve rejimin
tizerinde yilikseldigi ilkelerde ilk biiytik
kirilmay1 yaratti. Kiicilik siyasal hesaplarla
tilkedeki gericiligi kiskirtan karsidevrimci
bir partiydi.

Adalet Partisi (AP) doneminde “Sark
usulii” liberalizm  ile devletciligin
dengelendigi kapitalist model daha da
gelistirildi. Ozal déneminde “liberal”
ekonomi politikalart uygulamaya konularak
Tirkiye kiiresellesmenin etkilerine acik hale
getirildi.

5.4- Yeni muhafazakar AKP

“muhafazakar demokrasi”

“Muhafazakar demokrasi”, ici
doldurulmasa da bir kavram olarak 3 Kasim
2002 secimlerinden bu yana tartisilan bir
konu. Bu kavram esas olarak, Basbakan

ve



Recep Tayyip Erdogan’in siyasi
basdanisman1i  Dr. Yalcin  Akdogan’a
hazirlatilan, Omer Celik ve Taha Akyol gibi
isimlerin de katki sagladigi Muhafazakar
Demokrasi isimli kitapla giindeme geldi.

Bagsbakan FErdogan’in da “6ns6z”
yazdig1 bu kitabin yayimlanma amacini,
AKP’yi bir c¢izgi olarak Milli Goris
geleneginden ideolojik ve siyasal bakimdan
ayirmak diye oOzetleyebiliriz. Dolayisiyla,
AKP’nin bu kitapla kendisine teorik bir
temel ve ideolojik bir arka plan hazirlamak
gibi iddialh bir caba igine girdigi
soylenebilir. Ciinkii AKP, sadece bu kitab1
yayimlamakla kalmadi ve 2003 sonunda
Istanbul’da  diizenledigi  “Uluslararasi
Muhafazakarhk ve Demokrasi
Sempozyumu”yla  Batih  bazi  sagci
akademisyenlerin de katkisini alarak bu
yondeki calismalarini siirdiirdi.

Biz de bu calismada, Amerikan yeni
muhafazakarlig1 ile AKP cizgisi arasindaki
iliskiyi incelerken, genel ifadelerin yer



aldig parti programindan cok, teorik planda
dikkat ceken tek metin olmasi nedeniyle bu
kitabi1 esas alacagiz.

Ad1 gecen kitapla kendisini
“muhafazakar demokrat” bir parti olarak
degerlendiren AKP, bu kavramsallastirmay1
teorik ve tarihsel bir temele oturtmaya
calisiyor. Gelgelelim, tarihsel referanslari ve
aktiiel baglantilariyla birlikte ele
alindiginda, AKP’nin geleneksel
muhafazakarhktan = 6nemli  farkliliklar
tasidigr da ortaya cikiyor. Duyulan bu
sikinti nedeniyle olsa gerek, AKP liderligi
sadece “muhafazakar” degil, ayn1 zamanda
“demokrat” bir hareket ve parti olduklarim
ozellikle vurgulama ihtiyaci duyuyor. Bu
yaniyla, salt geleneksel Islamc1 cizgiden
degil, ayni zamanda “milliyetci
muhafazakar” soéylemden de kendilerini
ayirmaya  cahsiyorlar. ~ Muhafazakarhk
kavramiyla partinin din ve gelenekle olan
bag1 ifade edilirken, “demokrathk”
nitelemesiyle de digerleriyle olan fark ve



aktiiel yonelimler ortaya konulmaya
calisihyor. Tayyip FErdogan imzasiyla
Muhafazakar Demokrasi kitabina yazilan
ons6zde bu durum soyle ifade ediliyor:
“Adalet ve Kalkinma Partisi kendi
diisiince gelenegimizden hareketle, yerli ve
kokli  degerler sistemimizi, evrensel
standarttaki muhafazakar siyaset cizgisiyle
yeniden {iretmek amacindadir. Muhafazakar
demokrat cizginin muhafazakarligin
genlerine ve tarihi kodlarina uygun sekilde,
ama siyaset yaptigimiz  cografyanin
toplumsal ve  kiltiirel  geleneklerine
yaslanarak ortaya konmasi, Tiirk siyasetine
yeni bir soluk getirecektir.” (Dr. Yalcin
Akdogan, Muhafazakdr Demokrasi, Ak
Parti Yayinlari, Ankara, 2003, s. 6)
Bati’dan farkh olarak Tiirkiye’de soguk
savas doneminin, 28 Subat 1997’de
bitirildigi  soylenebilir. Bu tarih ayni
zamanda, sola ve komiinizme Kkarsi
miicadelede, sistem tarafindan {islam’a
bicilen roliin de sonu demekti. Islamci



harekette dogan amac¢ boslugu ve yasanan
ayrisma nedeniyle, bu hareketin “ilimlis1”
ve  “radikaliyle”  kendisini  yeniden
tamimlamas1 kacinilmazdi. Bu bakimdan,
AKP Genel Bagkani Erdogan’in, sonradan
unutsa da “Iyi ki 28 Subat’1 yasamisiz ve iyi
ki Fazilet Partisi’nden ayrldik” demesi
onemlidir. Baslangictaki muglak politikalar
ve kendilerini tamimlamakta c¢ektikleri
zorluklar, AKP liderligindeki yeni kimlik
arayisinin disavurumundan baska bir sey
degildi.

Dr. Yal¢gin Akdogan, “muhafazakar
demokrat  ¢izginin” diinya lizerinde
gozlemlenen = muhafazakar ideolojiyle
ortlisen parametrelerini on madde halinde
Ozetledigi kitabin ilk bolimiinde sunlan
belirtiyor:

“Muhafazakarhik, devrimci doniisiime
kars1 evrimci veya tedrici degisimi savunan
ve geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip
edilmesinin yanhshigina vurgu yapan bir
anlayistir. Ak Parti’ye gore de toplumsal



doniisim, her tiirli degisimin temelini
olusturur. Degisimden maksat tedrici bir
siirecin gerceklesmesi ve dogal gelisimin
saglanabilmesidir. (...) Bu acidan
muhafazakarhigin geleneksel yapiyi totaliter
devrimci miidahalelere karsi koruyan ve
tarihi kazanmimlari gelecege yansitmaya
calisan potansiyeli 6nemlidir. Tedrici bir
siire¢ seklinde gerceklesmeyen degisimlerin
kalicihg:r da s6z konusu olmamaktadir.
Muhafazakarlik degisime yonelik olarak bir
ihtiyathlik sahibidir. (...) Ak Parti’nin yeni
muhafazakarligi  toplumsal dinamiklere
dayanan degisim ve doniisiimiin lokomotifi
olacaktir.” (Yal¢cin Akdogan, a.g.e., 2003,
s. 9)

Bagdanisman Akdogan’in (kendisi 2011
secimlerinde  milletvekili de  oldu)
yukaridaki alinttda  AKP’yi “yeni
muhafazakar” parti diye tanimlamasi dikkat
cekiyor. Akdogan’in geleneksel kurumlar
korumak, devrimci degisime karsi cikmak
ve tedrici (evrimci) bir déniisiimden yana



olmak seklinde yaptig: siyasal ¢izgi tanimi
klasik muhafazakarligin evrensel
anlayisiyla ortiisiiyor.

Ancak bu siyasal ¢izgi tanim1 daha ¢ok
AKP’nin kurulus yillarina ve iktidardaki ilk
donemine denk geliyor. Ciinkii AKP, daha
sonraki yillarda, 6zellikle 2007’den itibaren
ideolojik ve siyasal bakimdan hizla siyasal
dincilige savrulan bir parti ve iktidar haline
geliyor.

Muhafazakar demokrathk, gerek soz
konusu kitap gerekse AKP sozciileri
tarafindan, din-siyaset iligkisinin yeniden
tanimlanmas1 zemininde ele aliniyor. Din-
siyaset iliskisi, din merkezli temel hak ve
ozgiirliiklerin ~ korunmasi ~ baglaminda
degerlendiriliyor. Dini ifade ve 6rgiitlenme
ozgiirliigiiniin savunulmasi siyasal
oncelikler arasinda yer alhiyor. Bu anlayis,
esas olarak aydinlanma ve modernitenin
kazanimlarina, insan akhnin 6zgiirlesmesi
ve bilimin yol gostericiligine karsi olmak
gibi, esasa iliskin konularda geleneksel



muhafazakar tavrin tarihsel ve kategorik
olarak daha “gerici” temellerde yeniden
tiretilmesinden bagka bir anlama gelmiyor.

Ciinkli, AKP’nin demokrasi ve hukuk
devleti anlayisi, ser’i hiikiimlerin agir
bastigi; cogulculugu cemaatler, tarikatlar ve
diger inan¢ gruplarinin hukukuna ve bir
aradaligina indirgeyen parlamenter bir
rejimden baska bir sey degil. Yalgin
Akdogan, dini canlanma ve bu canlanmay1
icererek mesrulastiran bir
“demokratiklesme” siirecinin, 20. yiizyilin
son yillarinda baslayan ve 21. yiizyilin
basina yayilan en oOnemli gelisme olarak
goriyor.

“Brzezinski’ye gore 21. yiizyll manevi
ve dini degerlerin hakim olacagi bir yiizyil
olacaktir. Huntington’a goére de modern
insan ¢ok acik bir sekilde dine yénelmekte;
hayatin amacini, varolus gayesini yeniden
sorgulayarak dine adeta siginmaktadir. Bu
yiizden dini duygunun dogasini anlamak ve
ona saygl duymak gerekir. Tiirkiye’nin



toplumsal ve kiiltiirel yapisinda
demokrasinin ne derece
gerceklestirilebilecegi, ideal anlamda bir
demokratik yap1 icin sartlarin yeterli olup
olmadigi oOnemli bir konudur. Ancak
tarismali olan diger bir konu Tirkiye
toplumunun dini degerleri ile demokrasi
arasindaki iliskidir.” (Yal¢in Akdogan,
a.g.e., s. 99)

Buradan AKP’nin laiklik anlayisina
geliyoruz. Dini/islami eksenli bir laiklik
modelidir bu. Dolayisiyla AKP, laikligi
yeniden tanimlamay1 en 6nemli is edinmis
durumda. Nitekim 2012’den beri
hazirhklarim  yirittiigii yeni anayasa
calismalarinda da en 6nemli sorunu devletin
niteligi ve laiklik tartismalar1 olusturuyor.
Dolayisiyla Muhafazakar ~ Demokrasi
kitabinda  da, birbiriyle celistigine
bakilmaksizin cok sayida laiklik tanimi
yapiliyor. Bu tanimlarinin tiimiiniin din
odakli olmasi dikkat cekiyor.

Laikligi, esas olarak devletin tiim dinler



ve diisiinceler karsisinda “notr kalmasini ve
esit mesafede durmasini saglayan, inang
farkliliklarinin  veya farkli mezhep ve
anlayislarin catismaya doniismeden
toplumsal baris iginde yasatilabilmesi icin
takinilan kurumsal bir tutum” diye bilimsel
ve tarihsel acidan yanhs tanimlayan AKP
teorisyeni Akdogan, sunlan soyliiyor:
“Yurttaglarin  kendi dinsel inanglan
dogrultusunda yasamalan laiklige aykin
degildir; tersine laikligin bir geregidir.
Cinkd laiklik, yurttaglarin farkli yasam
tarzlarn karsisinda devletin tarafsizhiginm
ifade eden bir anlayisin adidir. Dahasi ve en
onemlisi, laiklik, inang ve din
ozglirligiiniin garantisidir. Din ile laiklik
iligkisini bir ‘karsithk iliskisi’ biciminde
sunmak, Tirkiye’de zararh bir gerilime yol
acar. Laikligi, yurttaglarin yasam tarzlarina
miidahale eden bir ‘taraf ideolojisi’ olarak
algilamak, her seyden o©nce laikligi
amacindan saptirmak demektir. Laiklik bir
‘taraf  ideolojisi’  degildir.”  (Yalcin



Akdogan, a.g.e., s. 97)

Goriildiigii gibi Akdogan (ve AKP)
laikligi, aklin ©Ozgiirlesmesi, yaraticiliginin
onlini acilmasi ve tanrisal egemenlik
iradesinin gokyiiziinden indirilerek halka
verilmesi ekseninde degil, soruna tamamen
tersinden yaklasarak dinin 0zgiirlesmesi ve
alt kimliklere doniisiin mesrulagtirilmasi
temelinde ele aliyor.

Bu anlamda, @ABD’nin  “Biiyiik
Ortadogu”yu diizenlemek ve
Washington’un kiiresel egemenligi icin
diinyanin kalbi olan bu bolgeden yerel rza
iiretmek amaciyla gelistirdigi “ilimh Islam”
projesi ile AKP’nin laiklik yorumu biiytik
olciide ortiisiiyor. Iste bu zemin, bizim
“muhafazakar demokratlar” ile Amerikan
yeni muhafazakarliginin (Neo-
Conservative) bulusma diizlemidir.
Ornegin, muhafazakar demokrasi kavrami
ile yeni muhafazakarligi bir ve aym
anlamda kullanan Akdogan, toplumu bir
arada tutan temelin rasyonel (akilcy,



bilimsel) aciklamasina da itiraz ediyor.

“Batili muhafazakar yaklasim, toplumun
kokenini rasyonel bir kurgunun {riini
olarak aciklayan sézlesme kuramlarina da
sicak bakmaz. Burada belirleyici olan,
muhafazakarlarin duyarh olduklar1 deger ve
kurumlarin, bu  kuramlar tarafindan
reddedilmesi  degil, toplumsal olanin
sozlesmelerde  ifadesini bulan  soyut
kuramlarin nesnesi haline getirilmesidir.
Oysa, herhangi bir sozlesme wvarsa, bu
sozlesme ve onun sonucu olan toplum,
‘yasayanlar arasinda bir ortakhk degil;
yasayanlar, ©6lmiis olanlar ve dogacak
olanlar arasindaki bir ortaklik’ olarak
tanimlanabilir. Yeni muhafazakarhk toplum
ve birey arasindaki klasik gerginlik
anlayisint  terk  etmektedir.”  (Yalgin
Akdogan, a.g.e., s. 49)

Akdogan kitabinda, yeni muhafazakarhk
ile post-modernizm arasinda saptadigimiz
ortakliga da isaret ediyor. Bu ortaklk
aydinlanma ve modernizm elestirisi ile



ozgiir akla yonelik hacli ve hilalci bir
saldiridir. Ancak bu, dini muhafazakarhktan
farkli olarak Aydinlanma’nin topyekun
reddine dayali bir elestiri degildir. Daha
cok, Nietzsche’nin ahlaki ve siyasi degerler
icin temel olusturma c¢abasi sirasinda, aklin
sinirlarina isaret eden anlayigini devralan bir
yaklasimdir. Bu yaklasima gore, dinin
yerine bilimi ve elestirel akli koyma c¢abasi
“akhn tiranhgi”na yol agmistir. Bu elestiri
sayesinde “bilimsel akil” ile din ve diger
teolojik gortisler esitlenir.

“Edmund Husserl ve Martin Heidegger,
bilimin, aklin ve teknolojinin sinirlarina
ulastigimi ilan etmisler, Thomas Kuhn ve
Paul Feyerabend, bilimin degerlerden
arinmis bir bilgi tiirii olmadigini, rasyonel
bir yapisinin bulunmadigini ve bircok baska
bilgi tiiriinden birisi oldugunu
aciklamiglardir. Onlarin ardindan gelen
Richard Rorty, Jean-Francois Lyotard ve
Michel Foucault gibi  postmodernist
diisiiniirler de modernlerin akh etik, siyaset



ve felsefe icin bir temel olarak
kullanmalarint  elestirerek  modernizmin
kendisini mesrulastirmak icin basvurdugu
neredeyse tiim degerlerin, bu arada
aydinlanmig aklin da gecerliligini
sorgulamiglardir.” (Yalgin Akdogan, a.g.e.,
s. 60-61)

Yukaridaki alintida da goriildiigii gibi,
Akdogan’in  post-modern  aydinlanma
elestirisini paylasmasi kadar 6nemli olan bir
baska olgu daha vardir: Thomas Kuhn ve
Paul Feyerabend’i referans gostererek,
“bilimin degerlerden arinmig bir bilgi tiirt
olmadig1” yolundaki yaklasimi pozitif bir
degerlendirme olarak almasi (olumlamasi),
Leo Strauss’un, bilimsel bilgiye yonelttigi
elestiri ile drtiismektedir.

AKP yoneticileri, bireysel referanslarinin
Islam oldugunu, ancak siyasi referanslarinin
demokrasi oldugunu vurguluyorlar. Dini,
“Kemalist gelenek gibi mabetlere ve
vicdanlara hapsetmeyi” degil, giiya siyasal
alandan cekerek bireysel ve toplumsal



alanda yeniden kurmayi hedefliyorlar. Bu
anlayisa gore din, siyasal bir olgu degil,
toplumsal bir olgudur. Oysa AKP, dinin
siyasallasmasinin  orgiitsel  ifadesinden
baska bir sey degildir.

“Eski ~ muhafazakarhk hiyerarsiyi,
aristokrasiyi, toplumsalligin ya da devletin
birey karsisindaki ©Onceligini ve kutsal
olanin asir 6nemini temsil ediyordu. Yeni
muhafazakarlik ise demokrasiye ve serbest
piyasa ekonomisine dogru kayarken,
bireysel ozgiirliikleri taniyan bir
toplumsallik gelistirmigtir. Yeni
muhafazakarlik felsefi olmaktan cok
sosyolojiktir  En  ©6nemli temsilcileri
Ingiltere’de degil, Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndedir. Eski ve yeni
muhafazakar ayrimi bir¢ok iilkede kendisini
gostermis; muhafazakarhgin liberalizmle
asllanmas1  farklh  toplumlarda  yeni
muhafazakarhk  tiirleri ~ dogurmustur.”
(Yalgin Akdogan, a.g.e., s. 22-23)

Yalcin Akdogan’in yeni muhafazakarlik



tanimi, AKP ile Neo-Con hareket arasindaki
fikir akrabaligini cok net gsekilde ortaya
koyuyor. Bu yaniyla yeni muhafazakarlik,
dini 6ne ¢ikaran ve toplumsal yasamda dini
esas alan yaklasimiyla siyasal bakimdan
klasik muhafazakarhktan daha gerici bir
karaktere sahiptir. Bu durum ABD icin de
boyledir Tiirkiye icin de...

Amerikan yeni muhafazakarlarini model
alan Akdogan’a gore din toplumu
yonetmeye yetmez. Ciinkii, ekonomik bir
programi ve 6ngorisi yoktur. Dolayisiyla
Miisliman toplumlar liberal ekonomi
esaslarina gore de yonetilebilir. Boylece,
muhafazakar demokrat AKP, yagmaci,
piyasaci, Ozellestirmeci ve halk diismani
neo-liberalizmin kapisindan igeri girmis
olur. Bu kapi, Amerikan Neo-Con hareketin
gectigi kapiyla biiyiik 6lciide aymidir.

“Piyasalarin  isleyisini  engelledigine
inanilan her tiirli devlet miidahalesine,
refah devletinin yapilarina amansiz bir
savas acan, geliri tesvikler ve vergi oranlar



aracihgiyla  yukariya dogru yeniden
dagitarak ekonomik biiyiimenin ©niini
acacagma inanilan ‘yeni muhafazakarhk’,
etkisini, 1980°li yillar boyunca siirdiirdii.
Refah ‘mutabakatini’ bozan ve ddneme
damgasini vuran muhafazakar partilerin,
doksanli yillarda iktidar1 daha soldaki
partilere terk etmeleriyle muhafazakarhgin
ylikselisi arasinda bir c¢eliskinin aslinda
yasanmadig1; Ingiltere’de Tony Blair’in,
ABD’de ise Bill Clinton’un ‘sol’ adina
kazandiklar1  secim  zaferlerinin,  sol
kadrolarla gelen muhafazakar politikalarin
iktidam  oldugu belirtilmistir.”  (Yalgin
Akdogan, a.g.e., s. 19)

Bu tespit biiylik 6élciide dogrudur. Yalcin
Akdogan, Muhafazakar Demokrasi
kitabinda diinyadaki muhafazakarlik
tiirlerini  incelerken, = AKP’yi  acikca
Amerikan yeni muhafazakarhgmin yanina
ve klasik Avrupa muhafazakarh@inin da
hayli uzagina koyuyor. Sb6z konusu
calismada  Akdogan’mn, Neo-Con’larin



kurucu babalarindan Irving Kristol’ii
referans almasi da ayrica dikkat cekiyor.
Tayyip Erdogan’in 06nsoOziinii yazdigl
kitapta Akdogan, yeni muhafazakarhk ile
neo-liberalizm arasindaki iliskiye ©zel bir
vurgu yapiyor. Metnin genel akisi ve ruhu
itibariyle AKP bu baglama yerlestiriliyor.

“Amerikan (muhafazakarhik) gelenegi
liberaldir, bunun sonucu olarak
muhafazakar adin1 alan bu gelenege sadik
kisiler, gercekte liberal kisilerdir. Burke ve
Maistre’in yaptiklarn gibi, modern toplumun
kurucu ilkelerini reddetmek soyle dursun,
Amerikan muhafazakarlar anayasal
demokrasiye ve piyasa ekonomisine
baghhklarin1 ifade ederler. M. Irving
Kristol’e gore Amerikan muhafazakarhg,
muhafazakar liberalizmdir. Kristol
modernligin ilkelerine boyun eger, fakat
bunlarin insanin ahlaki hayatina ve
yetkinligine zararlh ve bayagi yanlarina
kars1 duyarhdir.” (Yalgin Akdogan a.g.e., s.
23)



Muhafazakar ve dinci diisiinceye gore,
insan dogas1 itibariyle gerek bedensel
gerekse zihinsel ve duygusal anlamda
kusurlu bir varliktir. Insan zihni, icinde
bulundugu diinyayi, o0zellikle de onun
“beseri yoniini” hakkiyla kavramaktan
acizdir.  Beseri  bilgiye  laboratuvar
ortaminda ulasilamaz. Bu anlayis, klasik
muhafazakarlardan yeni muhafazakarlara
kadar uzanan bir “felsefi” alanin ortak
eksenini  olusturur. ~ Amerikan  yeni
muhafazakarliginin babasi Leo Strauss, bu
anlayis1 kuraminin temeline oturtur.

Bu cizgiye gore, toplumu yoOnetme elit
tabakanin gorevidir. Siyaseti ancak iyi
yetismis bu elit grup yapmahdir. Siradan
insanlart bu isin, yani siyasetin icine
sokmanin bir anlam1 yoktur, zarar verir ve
isleri ~ zorlastirirlar.  Tarihsel referansi
Platon’a kadar uzanan bu yaklasim tipik bir
Leo Straussculuktur.

Dr. Akdogan, muhafazakarligin siyaset
tarzini anlatirken, insan aklinin sinirliligina



siirekli vurgu yapiyor. Kitap boyunca
“devrim” ve “devrimciler’le polemik
yapilmaya calisilmas1 6zellikle dikkat
cekiyor. Akdogan sunlar séyliiyor:

“Muhafazakarhgin siyasal alanda
sinirlii@1 savunmasi onun insan anlayisiyla
ilgilidir. Muhafazakarlik, diisiinsel zeminde
insani ve aragsal hale getirilerek tek veri
olarak kabul edilen insan aklin1 sinirh
gormektedir. Mutlaklastinlmigs bir akhn
liretecegi siyasal tasarimlarin mutlak gibi
goriinmesinin siyasal alanda sikintiya sebep
olabilecegi yaklasimi, sinirhilik diisiincesine
guic¢ vermistir.

“Siyasal teorinin, gercekligi biitiiniiyle
kavrayabileceginden kusku duymanin ve
siyasal eylemin simirlarina iliskin  bu
cekincelerin temelinde, yasamin
karmasikhiginin ve toplumun cesitliliginin,
rasyonel  bir  tasarimi  zorlastirmasi
yatmaktadir. Siyasal eylemin
amaclanmamis olumsuz sonuclarn olabilir.
Nitekim devrimciler, yol actiklar1 sonuclar



bastan gormemisler, teoriye uydurmak icin
otoriter rejimler kurmuslardir.” (Yalgin
Akdogan, a.g.e., s. 28)

Ancak, celiskilerle dolu kitabinda, bir
yandan AKP’nin “smirh siyasetten” yana
oldugu belirtilirken diger yandan da toplum
miihendisligine karsi oldugu vurgulaniyor.
Oysa, “toplum miihendisligi” kisaca
siyasetin tanimi, yani kendisidir. Ornegin
AKP bir parti programina sahipse ve bu
programda ekonomik, siyasal ve toplumsal
alanlarda neler yapmayi amacladigim
yazmissa bunun adi “toplum
miihendisligi”’nden bagka bir sey degildir.
Toplumun gereksinmelerinin ve gelecek
beklentilerinin siyaset mekanizmasi
tarafindan planlanmasi ve yerine
getirilmesidir. Buna karsi olmak gercekte
siyasete karsi olmaktir.

Yukarida da isaret edildigi gibi AKP’nin
“muhafazakar demokrasi” kavramiyla ifade
ettigi ideolojik-politik cizgisi, Avrupal
muhafazakar demokrat partilerden cok,



ABD’deki yeni muhafazakar hareketle
paralellik tasimaktadir. Bu degerlendirmeyi
biraz daha derinlestirirsek sunlar
sOyleyebilirizz.  AKP  c¢izgisi, agirhk
merkezini Neo-Con anlayisin olusturdugu,
Ortadogu Siinni Islam dinciligi, Avrupa
klasik muhafazakarligi ve Amerikan yeni
muhafazakarliginin eklektik bir ifadesidir.

5.5- Graham Fuller’in kehaneti

Adalet ve Kalkinma Partisi, Washington
tarafindan gelistirilen ve merkezinde “ilhimh
Islam” siyasetinin  bulundugu Biiyiik
Ortadogu Projesi’nin (BOP) stratejik bir
driintidir. Tasarlanmis, planlanmis ve
sinirlant  ¢izilmis bir projedir. Dogu’nun
kalbine sokulmus bir Truva Atr’dir. AKP,
Amerika Birlesik Devletleri’ni yoneten yeni
muhafazakarlarin gelistirdigi
“imparatorluk” siyasetinin Islam
diinyasindaki tasiyici araclarindan biridir.



Durum o kadar aciktir ki, daha AKP
kurulmadan Amerikal strateji uzmanlarinin
ve siyaset kurucularinin yazdiklari, insana,
“bu kadar da olmaz” dedirtecek tiirdendir.
Ustelik, AKP de bunu saklamamakta, kabul
etmekte, dahasi s6z konusu durumdan
sakinmasiz bir firsatcilikla yararlanmaya
calismaktadir.

Islami yonelimli tasrali orta siniflara ve
Anadolu  sermayesinin  iktidardan ve
servetten daha ¢ok pay isteme, kendi yasam
tarzin1 biitiin lilkeye dayatma egilimini
temsil eden AKP, i¢ ve dis dinamiklerin
uygun oldugu konjonktiirde Tiirkiye’de
diisik yogunluklu bir Islamizasyonu
gerceklestirebilecegini diisiintiyordu. Daha
fazlasini yapti.

Esas olarak ABD’ye ve bir olgiide de
AB’ye yaslanarak iilkede iktidar alanim
genisletme stratejisi izleyen AKP, bu yolla
hem  kendi tabaminin  beklentilerini
karsilama olanagini elde ettigini saniyor
hem de Istanbul/Marmara burjuvazisi ile



uzlasarak yeni bir iktidar bilesimi
olusturmay1 hedefliyordu. Boyle bir iktidar
bilesimi olusmadi, zorunlu ya da zoraki bir
uzlasma gerceklesti. Kapitalizmin 6zel
miilkiyet, piyasa ekonomisi ve kar yasasi
gibi temel oOzellikleri ve isleyis yasalarina
itiraz etmek bir yana, bunlan kararlilikla
savunan AKP’nin Batici biiylik sermaye
cevreleriyle uzlasmamasi icin arada biiyiik
bir engel yoktu.

AKP Tirkiye’yi kati bir seriat tlkesi
haline getiremeyecegini de goriiyordu.
Boyle bir amacin, ¢ok siddetli bir toplumsal
ve siyasal catisma yasanmadan
gerceklesmeyecegini  anhyordu. AKP,
geleneksel Islami hareketlerden de bu
nedenle ayrisiyordu.

Ancak  bu  catisma, cumhuriyet
mitingleriyle zirveye ulasan cumhuriyetci
toplumsal tepki nedeniyle AKP’nin Kkarsi
hamlesi lizerine 2007-2008’de gerceklesti.
AKP, hazirladig1 Ergenekon tertibiyle
hiikiimetin giicii ile adliye ve polis orgiitii



icindeki  6zel  (illegal)  yapilanmasi
araciligiyla saldiriya gecti. Cumhuriyetci ve
toplumsal muhalefetin odaklarini
dagitmaya, simgelerini etkisizlestirmeye
yoneldi. Cumhuriyet’in tasfiyesine karsi
direnecek kurumlari, aydinlari, gazetecileri,
politikacilari, akademisyenleri, askerleri,
biirokratlari, sivil toplum 6rgiitlerini ve halk
onderlerini tasfiye etmeye basladi. Bu
tertibe karsi c¢ikan sosyalist cevreleri
ezmeye calist. Ergenekon ve bagh diger
sorusturma ve davalarin anlami buydu.
AKP’nin Washington’da tasarlanmis ve
Ankara’da yiiriirliige konulmus politik bir
proje oldugunu Amerikan istihbaratinin
onde gelen Ortadogu, Tiirkiye ve Islam
uzmanlarindan Graham Fuller acik sekilde
ifade ediyor. Fuller’in 1990’h yillarin
basindan beri “1limh islam” projesi iizerinde
calistigr bilinir. Fuller, Ortadogu’daki anti-
Amerikan radikal Islamc1 akimlar énleme
ve geriletmenin yolunun laik sistemleri
desteklemekten gecmedigini  belirtiyor.



Aksine radikal Islamc partileri
dontistiirerek  onlart  kiiresel  kapitalist
sisteme entegre edecek iceriden bir
miidahale yaklasiminin daha dogru olacag:
tezini savunuyor.

Fuller ve BOP’u hazirlaymm yeni
muhafazakar strateji yapicilarina gore,
Batihlarin Dogu’da laiklik konusundaki
israrinin - hicbir  anlami  yok.  Ustelik,
Miislimanlarin giinliik yasamlarinda dini
nasil yorumlayip uyguladiklart da ABD’nin
stratejik cikarlarim1  hi¢ ilgilendirmiyor.
Onemli olan sey, bu iilkelerin ya da
orgiitlerin Amerika’nin c¢ikarlariyla uyum
icinde olmasidir. Fuller’e gore, Fransiz
ekoliinii izleyen laik Tiirkiye artik iyi bir
ornek degildir. Ciinkii, Islam diinyasindan,
onlan etkilemeyecek 6lciide uzaklasmistir.
Tiirkiye’yi  yeniden Islam diinyasma
yaklastirmak gereklidir.

Amerikal strateji uzmanlarindan Dinesh
D’Souza daha 1995°te, “Biz Islam
koktenciligini doniistiirmeli, onlari



liberallestirmeliyiz” derken, Fuller ise 2000
yilinda Tirkiye hakkinda yaptug: “sasirtic1”
yorumda aynen su satirlar yaziyor:

“Tiirkiye, yakin bir gelecekte iki partili
bir temsil sistemine gebe... Kokleri gecmise
dayanan ekonomik  kriz, iktidardaki
koalisyon (Biilent Ecevit liderligindeki 57.
hiikiimetten s6z ediyor) partilerinde biiyiik
deprem yaratacak. Fazilet Partisi’nden
kopan bir grup 1ml Islamci, genis tabanh
bir siyasi olusuma gidecek. Bazi etkin
siyasetciler, partilerinden istifa ederek bu
yeni olusuma katilacak. Yeni olusum kar
topu gibi biiyliylip gelisecek. Tiirkiye’de
yakin gelecekte 1hmh Islamcilar iktidara
gelecek. Ihml Islamcilarin yaninda Islami
soylemlere ters diismeyen 1limh sol bir parti
de Meclis’e sokulacak.” (Akt. Prof. Dr.
Umit Ozdag, Yenicaj gazetesi, 29 Nisan
2004)

Yukaridaki satirlar bir “analiz” olmanin
otesinde, adeta kehanet alanina giriyor.
Cinkii, 6ngori yiizde yiliz gergeklesiyor.



Belli ki Fuller, tasarlanmis, sartlarn
olusturulmus ve bir ihtiyat pay1 birakmaya
bile  gerek  duyulmayan  kesinlikteki
bilgilerden hareket ediyor.

Ancak, bu girisim, sistemin kurucu
kurumlarnyla bir c¢atisma yasanmadan
basariya ulasamazdi. Tiirkiye eliti arasinda
bir yon ve program farklihig1 yasaniyordu.
Bu farkhlhk sadece, sistemin kurucu
kurumlart ile egemen blokun diger
kesimleri arasinda da ortaya ¢cikmis degildi.
Sermaye sinifinin biitiin kesimlerini icine
alan ve derinlesme egilimi gosteren, esasa
iliskin bir bdéliinme s6éz konusuydu. Bu
durumda, Anadolu aydinlanmasinin ve
modernlesme  hamlesinin  kazanimlarini
korumak isteyen giicler ile mevcut diizeni
Islami temellerde yeniden iiretmek ve/veya
kurmak yoniinde ilerleyen  kesimler
arasinda siddetli bir catisma kacinilmazdi.
Oyle de oldu.

Iktidar giiciinii Bati’dan alan AKP, ABD
ve AB’ye yaslanarak inisiyatifi ele gec¢irdi.



Tiirkiye’de Birinci Cumhuriyet biiyiik
Olciide tasfiye edildi. Ardindan “genis
Ortadogu”da Tiirkiye’yi izleyen biitiin
“birinci cumhuriyetler” de yikildi. Tiirkiye
diisik  yogunluklu  bir Islamizasyon
operasyonuyla biiyiik 6lciide donitistiirtildii.
Bu dinci doniistirme operasyonu Gezi
Parki direnisine kadar, sinsice ve fakat
sistematik olarak devam etti. Arap-islam
diinyasinda ise Misir’da azinlik oylanyla
iktidar1 gasp eden, buna karsihik topluma
zorla Islamc1 bir rejimi dayatan Miisliiman
Kardesgler’in temsilcisi Muhammed Mursi
iktidan halkin ikinci Tahrir Meydani
ayaklanmasiyla devrilene kadar siirdii.

5.6- Tiirkiye’de yeni muhafazakarlar

Yeni muhafazakarlarin Tiirkiye seriiveni
de asag1 yukann ABD’de yasananlara
benziyor. Bazi eski solcular, kurucu
olmasalar da, tipki ABD’de oldugu gibi



yeni rejimin en Onemli teorisyenleri,
stratejistleri ve kamuoyu yapicilarn haline
geldi. Bunlar, kendilerine verdikleri isimde
oldugu gibi ne “liberal demokrat” ne de
“sol liberal” konumundalar. Her iki kavram
da daha c¢ok onlarin eski pozisyonlarina
isaret ediyor.

Bu cevre, Tiirkiye’deki yeni
muhafazakar hareketin soldan gelen
kesimini olusturuyor. Ancak, dikkatli
bakildiginda bu kisilerin onemli
bélimiiniin, kendilerinin hala su ya da bu
sekilde “solcu” olduklarina dair bir izlenim
birakmaya calistigr da gozleniyor. Ciinkii,
entelektiiel  itibarlarinin zedelenecegi
endisesiyle “muhafazakar” ya da “sagci1”
diye anilmaktan utamiyorlar. Eski solcu
olmanin hala cok ise yaradigim1 da
biliyorlar.

Bu kisiler; herhangi bir sagci, dinci ve
milliyetci kokene sahip yazardan, gazeteci
ya da akademisyenden daha etkili oluyor.
Ciinkii onlar, bircok konuda daha bilgili,



entelektiiel ortamda kendilerine yer acan ve
analitik diisinme yetenegine/ydntemine
sahip olduklann gibi, o©nceki rejimlerin
saldirilarina ugradiklarnn icin de daha
inandiric1 ve prestij sahibi kisiler. Ortalama
laik ve aydinlanmaci cevreler nezdinde de
gorece daha giliven verici oluyor ve
yatistirici bir rol oynuyorlar.

Kuskusuz Tiirkiye’de Islamc kékenli
yeni muhafazakarlarin pilot kabinini,
bazilar bakanlik da yapan Yalgin Akdogan,
Ahmet Davutoglu, Omer Celik, Omer
Dincer, Hiiseyin Celik ve Nabi Avcl gibi
isimlerin de aralarinda oldugu AKP’li
kadrolar olusturuyor. Bu ekip Tayyip
Erdogan, Abdullah Giil, Biilent Arin¢ gibi
liderlere bagh calisiyor.

Ancak bu kadronun yeni
muhafazakarligi, hem siyasal hem de
ideolojik bakimdan daha cok siyasal
Islamc1 bir yorum ve karaktere sahip. Bu
ozellikleri koklerinden geliyor. Bu nedenle,
ozellikle AKP lider kadrosunun yeni



muhafazakarhgni, “Islamc1 yeni
muhafazakarbk” ya da “dinci yeni
muhafazakarlik” diye tanimlamak cok daha
dogru olacaktir. AKP yoneticilerinin
olusturdugu kadro, bu yaniyla Amerikan

yeni muhafazakarliginin Evangelist
(Haristiyan koktenci) kanadina
benzemektedir.

Sol kokenli yerli yeni

muhafazakarlardan —ki kendilerini daha cok
liberal demokrat olarak tanimhyorlar— akla
ilk gelen isimleri gsoyle siralayabiliriz:
Cengiz (Candar, Halil Berktay, Hasan
Cemal, Ali Bayramoglu, Ahmet Altan,
Mehmet Altan, Kiirsat Bumin, Serdar
Turgut, Orhan Miroglu, Beril Dedeoglu,
Hilmi Yavuz, Niliifer Gole, Serif Mardin,
Zafer Uskiil, Levent Koker, Sahin Alpay,
Etyen Mahcupyan, Ergun Babahan, Ergun
Ozbudun, Alper Goérmiis, Yasemin Congar,
Ertugrul Gilinay, Eser Karakas, Reha
(GCamuroglu...

Bu isimlere, merkez ve radikal sag ile



Islamc1 kékenden gelen Taha Akyol, Fehmi
Koru, Miimtaz’er Tiirkone, Nazh Ihcak, Ali
Bulag, Besir Ayvazoglu, Yasin Aktay,
Mustafa Erdogan, Deniz Ulke Arbogan,
Mustafa Karaalioglu, Ihsan Dagi, Atilla
Yayla gibi kisileri de ekleyebiliriz.

Tiirkiye’nin yeni muhafazakar ekibinin
kuskusuz en parlak kanadini soldan
gelenler olusturuyor. Sag ya da Islamc
kokenli isimler daha cok sol liberallerin (sol
kokenli yeni muhafazakarlarin) irettigi
tezleri Islamci sag bir perspektifle yeniden
liretiyorlar.

Bu bahiste ¢cok 6énemli olan, dolayisiyla
siyasal, toplumsal ve tarihsel sonuclar
yaratan durum sudur: Daha onlarca isim
eklenebilecek bu yerli “yeni muhafazakar”
cevre, demokratik  ve ozgirlikci
gerekcelerle Tiirkiye’nin gerici/dinci
doniistimiine utanc verici sekilde destek
oldu. Soyut bir statiiko elestirisi tizerinden,
somut bir Islamci-muhafazakar iktidarin
yaninda yer aldi. Tamamen tertibe dayali



Ergenekon sorusturmalari lizerinden
gelistirilen ve “iimh Islam” rejimiyle
sonuclanan “ortiilii darbe” operasyonunun
basariya ulasmasini saglayan da, sagh sollu
liberallerin (yeni muhafazakarlarin) islamci
iktidara verdigi bu destek oldu.

Kendilerine “liberal demokrat” diyen sol
kokenli yeni muhafazakarlar, hayali bir
askeri “darbe” karsithg tizerinden, gercekte
dinci-fagsizan bir diktatérliigiin kurulmasi
siirecine yasamsal degerde katki sundular.
Verdikleri bu destekle adliye ve polis
glicine dayah “ortiili  darbe” sonucu
Tiirkiye’nin  ilerici  birikiminin tasfiye
edilmesinde c¢ok o©Onemli rol oynadilar.
Kendi yasamlarina ve degerlerine ihanet
ettiler.

Dis politika konusunda ise, tipki
Amerikan yeni muhafazakarlan gibi,
Ortadogu’da savas yanlis1 saldirgan bir
cizgi izlediler. Bolgesel gii¢ olma
hevesindeki AKP  iktidarmnin, “Yeni
Osmanlic1”  siyasetlerini  sorgulamadan



benimsediler.

AKP-Cemaat iktidarinin kurdugu yeni
rejim, ©onemli bolimiinii eski solcularin
olusturdugu yeni  muhafazakarlardan
alacag1 ideolojik onaya, toplumsal ve
tarihsel bakimdan mesruiyet kazanmak icin
biiylik ihtiyac duyuyordu. Bu destegi ve
onayl aldilar. Uciincii iktidar déneminde
(2011-2015) AKP ile Cemaat arasinda ciddi
bir catisma yasansa da, bu durum tarihsel
olguyu degistirmiyor.

Ancak, 2013 Taksim Haziran Direnisi ve
biitliin tilkeye yayilan Gezi Parki eylemleri
hem siyasal hem toplumsal hem de
entelektliiel ortamdaki biitin dengeleri
degistirdi. Gezi Direnisi, soguk savas
donemi tutuculuguna ek olarak 12 Eyliil
1980 darbesinden sonra yogun ve
sistematik bir gericilesme siireci yasayan
Tiirkiye’de koklii bir zihniyet degisimini
gerceklestirerek, biitin kurumlar sarsti.
Yonii ve dogasi degistirilmeye calisilan
toplumsal yasam akisinin yeniden kendi



dogal yatagina dénmesini sagladi.

Diger taraftan, artik sonbaharini yasayan
ve tilikenise dogru ilerleyen AKP iktidar
(bu egrinin, AKP bir secimi daha kazansa
bile degismeyecegi goriiliiyor) sadece
Fethullah  Giilen @ Cemaati’yle  sorun
yasamiyor. AKP ile liberaller arasindaki
ittifak da c¢oziliiyor. Baska bir anlatimla
siyasal Islamciliktan gelen yeni
muhafazakarlar ile kendilerini “liberal
demokrat” diye tanimlayan sol ve demokrat
kokenli yeni muhafazakarlar arasinda bir
ayrisma yasaniyor. Tirkiye’deki “yeni
gerici” iktidar blokunun 2013 yilindan
itibaren bir ¢o6zilme siirecine girdigi
gozleniyor.

Yeni muhafazakarlar ve liberaller uzun
siredir  ellerinde  tuttuklarn  ideolojik
inisiyatifi de yitiriyor. Oncelikle entelektiiel
alanda agir bir yenilgiye ugradiklan
gozleniyor. Ornegin sol kokenli cogu yeni
muhafazakar, AKP ve Tayyip Erdogan
tarafindan aldatildiklarini ileri siiriiyor. Bu



“glinah cikarma” cabas1 bile “liberal
demokrat”larin ugradiklan entelektiiel ve
ahlaki yenilginin sanilandan daha derin
oldugunu ortaya koyuyor.



SONUC

Post-modern gericilige karsi ideolojik

miicadele

Kitabin  biitiinlinde ele alinan ve
kuskusuz her biri daha genis sekilde
islenebilecek konulart sonug¢ boliimiinde
biitiintiyle toparlamak hayli zor. Ancak yine
de, bazi1 konularin altimi bir kez daha
cizebiliriz:

Amerikan siyaset terminolojisinde “Neo-
Con” ve “Neo-Cons” diye kisaltilan yeni
muhafazakarlik (Neo-Conservative) ve yeni
muhafazakarlar (Neo-Conservatives),
Aydinlanma’ya, modernizme, 6zgiir akla ve
bilimsel bilgiye karsi acik bir saldiridir. Bu
ozelligiyle bir tiir “ortacaga doniis”
ideolojisi ve “yeni gericilik” olarak da
degerlendirilebilir. Neo-Con akim,
gerektiginde formel burjuva demokrasisi ve



hukukunu bile reddeden seckinci ve fasizan
bir 6ze sahiptir.

Yeni muhafazakarlar Aydinlanma ve
moderniteye yoOnelik, tarihsel bakimdan
gerici bir elestiri gelistirdi. Ironik sekilde
demokratik ve o6zgiirlikcii gerekcelerden
hareket eden bu gerici elestiri, esas olarak,
bilimsel tarih anlayisinin ve toplumsal
ilerleme yasasinin reddine dayaniyordu. Bu
gerici elestiri, yeni muhafazakarlar, post-
modernistler ve neo-liberaller arasinda ortak
bir ideolojik alan yaratti. Boylece bu ortak
zemin, kiiresel karsidevrimin tasiyici giicii
olan gerici tarihsel bloka da yataklik yapt.

Yeni muhafazakarlarin Amerikan
siyaseti  lizerindeki  etkinligi, Bush
yonetimiyle sinirh tutulamayacak bir cap ve
derinlige sahip. Ikinci béliimde genisce
isledigimiz gibi yeni muhafazakar hareketin
ve akimin kokleri 1950°li yillarin sonu,
1960’ yillarin  basima kadar gidiyor.
ABD’nin ilk yeni muhafazakar devlet
baskaninin Ronald Reagan oldugunu



soylemek mimkiin. Ancak yeni
muhafazakar tezlerin 1960 sonrasi biitiin
ABD bagkanlarn ve hiikiimetleri iizerinde su
ya da bu oranda etkili oldugunu tespit
etmek dogru olacaktir.

Amerikan yeni muhafazakar hareketinin
onemli isimleri ve tasiyict kadrolarinin
cogunu Yahudi kokenli eski solcular
olusturuyor. Hareketin kurucularini ve 6nde
gelen isimlerini olusturan eski solcularin
daha cok, Sovyet karsiti siyasal akimlardan
(Trogkist, Maoist, yeni sol vb.) gelmesi de
dikkat ¢ekiyor.

Dini (Haristiyanlik, Musevilik,
Miisliimanlik vb.) toplumlarn yonetmek igin
vazgecilmez  araclardan  biri  olarak
goriiyorlar. Bu nedenle dini gruplarla
ittifaki  savunan  yeni = muhafazakar
entelektiiel liderlerin genellikle ateist olmasi
bu akimi daha da ilging hale getiriyor.

Yeni muhafazakarlar savunma yerine
hep saldiry1 tercih ettiler. Prof. Leo
Strauss’un, “Giiclii olmak, ancak i¢ ve dis



siyasetteki rakiplerin giicsiizliigiiyle dogru
orantihdir” seklindeki goriisii, onlar igin
onemli bir 6giittii. Bu 6gilidiin geregini her
asamada yerine getirdiler.

Ancak, 1980°li yillardan beri ABD’nin
ic ve dis siyasetine yOn veren yeni
muhafazakarligin sadece bir grup seckin
entelektiielin ideolojik fantezisi oldugunu
diisiinmek; iktidara gelislerindeki “basariy1”
ise gozi kara bir ekibin macerasindan ibaret
saymak biiyiik yanilg1 olacaktir.

Son 30-40 yildir diinyada ve Tiirkiye’de
yasanan ideolojik, siyasal ve toplumsal
gelismelerin temelinde yeni
muhafazakarligin, neo-liberalizmin ve post-
modernizmin olusturdugu “gerici tarihsel
blok” bulunuyor. Bu blokun 6ncii giiclinii
ise yeni muhafazakar siyasetciler ve
entelektiieller olusturuyor.

Durum boyle olunca, yeni
muhafazakarliga karsi sadece siyasal alanda
degil, ideolojik ve felsefi planda da etkili bir
miicadele  yiiriitmek  6nem  tasiyor.



Elinizdeki kitap, iste bu sorumlulugu yerine
getirmeyi deniyor.

Ciinkii bu miicadele, modernitenin
gercek anlamda asilmasimi saglayacak
biricik devrimci itirazin da olanaklarini
yaratlyor.
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